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ABSTRAK

Sara Abdar/148420219019. ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS SISWA
DALAM MENYELESAIKAN SOAL MATEMATIKA PADA MATERI TRIPEL
PYTHAGORAS DI MTs NEGERI WAISAI KABUPATEN RAJA AMPAT
Skripsi Fakultas Pendidikan Eksakta. Universitas Pendidikan Muhammadiyah Sorong.
September 2025. Dwi Pamungkas, M.Pd., dan Surya Putra Raharja, M.Pd.

Kemampuan berpikir kritis merupakan kompetensi penting dalam pembelajaran
matematika, khususnya pada materi Tripel Pythagoras yang menuntut pemahaman
konsep dan penalaran logis. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
kemampuan berpikir kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras berdasarkan indikator
Facione. Penelitian menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan subjek enam
siswa kelas VIII MTs Negeri Waisai Kabupaten Raja Ampat tahun ajaran 2025/2026
yang dipilih secara purposive berdasarkan kategori kemampuan tinggi, sedang, dan
rendah. Instrumen penelitian meliputi tes uraian sebanyak lima butir soal dan pedoman
wawancara. Data dianalisis menggunakan model Miles & Huberman melalui tahap
reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan berpikir Kkritis siswa berada pada
kategori sedang dengan skor rata-rata 2,67. Sebanyak 1 siswa berada pada kategori
tinggi, 3 siswa kategori sedang, dan 2 siswa kategori rendah. Siswa kategori tinggi
mampu memenuhi seluruh indikator berpikir kritis secara konsisten, khususnya dalam
interpretasi, analisis, dan inferensi. Siswa kategori sedang telah mampu memahami
masalah tetapi kurang konsisten dalam memberikan alasan konseptual. Siswa kategori
rendah menunjukkan kesulitan pada indikator analisis, inferensi, dan penjelasan akibat
pemahaman konsep yang terbatas.

Temuan ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa pada materi Tripel
Pythagoras masih perlu ditingkatkan melalui pembelajaran yang menekankan penalaran,
penyelesaian masalah, dan penggunaan soal terbuka. Penelitian selanjutnya disarankan
menggunakan sampel lebih besar atau pendekatan kuantitatif untuk memperoleh

generalisasi lebih luas.

Kata Kunci: Berpikir Kritis, Tripel Pythagoras, Analisis Kualitatif, Indikator

Facione
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pembelajaran matematika merupakan proses yang tidak hanya menuntut
kemampuan menghitung, tetapi juga keterampilan berpikir tingkat tinggi,
khususnya berpikir kritis. Pada materi Tripel Pythagoras, siswa perlu memahami
konsep, menganalisis pola bilangan, dan menentukan apakah tiga bilangan
membentuk tripel Pythagoras secara logis. Namun, realita pembelajaran di
sekolah menunjukkan bahwa tidak semua siswa mampu menyelesaikan soal
dengan bervariasi dan mengaitkan konsep dengan konteks baru.

Kemampuan  berpikir  kritis  menurut  Facione  (2015) mencakup
keterampilan interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, dan penjelasan. Dalam
konteks pembelajaran matematika, keterampilan tersebut diperlukan agar siswa
mampu mengidentifikasi informasi penting, menentukan langkah penyelesaian
yang tepat, serta menarik kesimpulan secara rasional. Nugroho dan Sari (2020)
menegaskan bahwa berpikir kritis dalam matematika memungkinkan siswa
memecahkan masalah secara sistematis dan mengevaluasi solusi secara mandiri.

Berdasarkan observasi awal selama mengikuti program MBKM Asistensi
Mengajar di MTs TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat, ditemukan bahwa
kemampuan berpikir kritis siswa masih rendah. Dari 20 siswa kelas VIII,
diambil 6 siswa sebagai sampel tes awal. Hasilnya menunjukkan bahwa hanya
1 siswa berada pada kategori tinggi, 3 siswa kategori sedang, dan 2 siswa
kategori rendah. Selain itu, wawancara dengan tiga siswa (perwakilan kategori
tinggi, sedang, dan rendah) memperlihatkan bahwa siswa dengan kemampuan
rendah cenderung menghafal langkah tanpa memahami konsep, serta kesulitan
ketika soal disajikan dalam bentuk berbeda dari contoh. Kondisi ini
menunjukkan perlunya upaya memahami profil kemampuan berpikir kritis siswa
secara mendalam.

Lingkungan madrasah dengan karakter religius dan kondisi geografis
kepulauan seperti di Raja Ampat juga memberikan dinamika pembelajaran
tersendiri. Akses sumber belajar terbatas, serta metode pembelajaran masih

dominan ceramah dan latihan rutin, sehingga pengembangan kemampuan



berpikir kritis belum optimal. Oleh karena itu, penelitian ini penting dilakukan
untuk menggambarkan kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan indikator
Facione pada materi Tripel Pythagoras, sekaligus menjadi dasar dalam
merancang strategi pembelajaran yang lebih efektif.

Kemampuan berpikir Kkritis merupakan keterampilan esensial yang harus
dimiliki siswa untuk memahami konsep dan memecahkan masalah matematika
secara mendalam. Dalam konteks pembelajaran di Papua, khususnya di MTs
TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat, hasil observasi awal menunjukkan bahwa
sebagian besar siswa masih mengalami kesulitan dalam menalar hubungan
antara sisi-sisi segitiga pada materi tripel Pythagoras. Sebagian siswa cenderung
menghafal rumus tanpa memahami makna konseptualnya, sehingga sering
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal yang menuntut analisis logis.

Hasil wawancara awal dengan guru matematika menunjukkan bahwa siswa
dengan kemampuan tinggi mampu menjelaskan alasan dari setiap langkah
penyelesaian, sedangkan siswa sedang dan rendah masih terbatas pada
perhitungan mekanis. Kondisi ini menunjukkan perlunya analisis mendalam
terhadap kemampuan berpikir Kkritis siswa berdasarkan indikator yang jelas, agar
guru dapat menyesuaikan strategi pembelajaran dengan tingkat kemampuan
siswa.

B. Rumusan Masalah

1. Bagaimana kemampuan berpikir kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras
berdasarkan indikator Facione?

2. Apa Kkarakteristik kemampuan berpikir kritis siswa kategori tinggi, sedang,
dan rendah dalam menyelesaikan soal Tripel Pythagoras?

3. Faktor apa saja yang menyebabkan siswa mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal Tripel Pythagoras ditinjau dari indikator berpikir Kritis?

C. Tujuan Penelitian

3. Mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis siswa pada materi Tripel
Pythagoras berdasarkan indikator Facione.

4. Menggambarkan profil kemampuan berpikir kritis siswa kategori tinggi,
sedang, dan rendah dalam menyelesaikan soal Tripel Pythagoras.

5. Mengidentifikasi kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal Tripel Pythagoras

ditinjau dari indikator berpikir kritis.



D.

1.

E.

Manfaat Penelitian
Bagi Siswa Membantu siswa mengenali kemampuan berpikir kritisnya.
Mendorong peningkatan pemahaman konsep dan kemampuan penyelesaia
masalah.

Bagi Guru Menjadi dasar dalam merancang strategi pembelajaran yang
menstimulasi berpikir kritis. Memberikan gambaran tentang kebutuhan
pendampingan belajar siswa.

Bagi Sekolah Memberikan kontribusi dalam peningkatan kualitas
pembelajaran matematika. Menjadi bahan evaluasi dan pertimbangan untuk
pengembangan program akademik.

Bagi Peneliti Selanjutnya

Menjadi referensi penelitian terkait kemampuan berpikir kritis pada materi
geometri. Menyediakan data awal untuk pengembangan instrumen atau
model pembelajaran berbasis HOTS.

Batasan Istilah

Agar tidak terjadi kesalahpahaman dalam memahami istilah yang digunakan

dalam penelitian ini, maka diberikan batasan istilah sebagai berikut:

1.

Kemampuan Berpikir Kritis Kemampuan siswa dalam memahami masalah,
menganalisis  informasi, memberikan penalaran logis, serta menarik
kesimpulan berdasarkan indikator berpikir kritis yang mengacu pada Facione
(2015), yaitu interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, dan penjelasan.

Soal Matematika yang digunakan dalam penelitian ini merupakan soal yang
berkaitan dengan materi tripel Pythagoras dan disusun dalam bentuk soal
open-ended untuk mengukur kemampuan berpikir kritis siswa.

Tripel Pythagoras adalah tiga bilangan bulat positif (a, b, ¢) yang memenuhi
persamaan a2 + b? = c? yang digunakan untuk menentukan hubungan
panjang sisi pada segitiga siku-siku.

Siswa Kelas VIII MTs TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat Subjek dalam
penelitian ini adalah peserta didik kelas VIII pada semester berjalan di MTs
TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat.

Penelitian Kualitatif Deskriptif Penelitian yang bertujuan menggambarkan dan
mendeskripsikan  kemampuan  berpikir  kritis siswa berdasarkan hasil
pengerjaan soal dan wawancara tanpa memberikan perlakuan atau

eksperimen.



BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

A. Hakikat Berpikir Kritis
Berpikir kritis merupakan kemampuan berpikir tingkat tinggi yang
diperlukan untuk mengevaluasi informasi, membangun argumen logis, dan
mengambil keputusan berdasarkan bukti. Facione (2015) menyatakan bahwa
berpikir kritis adalah proses penilaian yang terarah dan reflektif yang
melibatkan interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, penjelasan, dan pengaturan
diri. Sementara itu, Ennis (2015) mendefinisikan berpikir kritis sebagai proses
berpikir yang logis dan beralasan untuk memutuskan apa yang harus
dipercaya atau dilakukan. Dalam pembelajaran matematika, berpikir Kritis
merupakan kemampuan penting yang membantu siswa mengidentifikasi
informasi, menghubungkan konsep, memilih strategi, menilai kebenaran solusi,
serta mengkomunikasikan argumen matematisnya (Supriyadi & Suryani, 2021).
Sedangkan Menurut Yuliana (2020), kemampuan berpikir Kkritis matematis
cangkup kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan menarik kesimpulan
logis terhadap masalah matematika kontekstual.

Tabel 2.1. Indikator Berpikir Kritis Menurut Facione

No Indikator Makna dalam konteks tripel Pythagoras

1 Interpretasi Memahami konsep tripel Pythagoras dan unsur segitiga

2 Analisis Mengidentifikasi hubungan a2 + b2 = ¢2

3 Inferensi Menyimpulkan apakah bilangan membentuk tripel
Pythagoras

4 Evaluasi Memberikan kebenaran perhitungan

5 Penjelasan Menjelaskan prosedur penyelesaian soal




Tabel 2.1 menggambarkan lima indikator berpikir Kritis Facione dalam
konteks tripel Pythagoras. Interpretasi menunjukkan kemampuan siswa
memahami konsep dasar tripel Pythagoras serta mengenali unsur segitiga.
Analisis menilai kemampuan siswa mengidentifikasi hubungan pada bilangan
yang diberikan. Inferensi melihat kemampuan siswa menarik kesimpulan
apakah  tiga  bilangan  tertentu benar-benar ~ membentuk tripel
Pythagoras.Evaluasi menekankan kemampuan siswa memeriksa dan menilai
ketepatan perhitungan yang dilakukan. (5) Penjelasan menunjukkan sejauh
mana siswa dapat menjelaskan secara runtut langkah-langkah penyelesaian
soal. Secara ringkas, tabel ini memperjelas fungsi setiap indikator Facione
saat digunakan untuk menilai kemampuan berpikir kritis siswa pada materi
tripel Pythagoras.

. Teori Pemecahan Polya
Polya (1957) mengemukakan empat langkah pemecahan masalah matematika,

yaitu:

(1) memahami masalah, (2) merencanakan penyelesaian, (3) melaksanakan
rencana, dan (4) memeriksa kembali hasil. Model Polya relevan dalam
pembelajaran matematika karena memberikan kerangka sistematis sehingga
siswa dapat mengembangkan kemampuan penalaran dan pengambilan
keputusan matematika (Wijaya, 2012).

Tabel 2.2. Keterkaitan Polya dengan Indikator Facione

No Langkah Polya Kegiatan Kogpnitif

1 Memahami Masalah Mengidentifikasi informasi
2 Merencanakan Memilih Strategi

3 Melaksanakan Menghitung

4 Memeriksa kembali Menilai hasil

Tabel 2.2 menunjukkan hubungan antara langkah pemecahan masalah
Polya dan kegiatan kognitif dalam indikator berpikir kritis. Pada tahap
memahami masalah, siswa diharapkan mampu mengidentifikasi informasi
penting dalam soal. Tahap merencanakan menunjukkan kemampuan memilih
strategi yang tepat untuk menyelesaikan masalah. Tahap melaksanakan
menggambarkan kemampuan siswa melakukan perhitungan sesuai rencana.
Sementara itu, tahap memeriksa kembali menekankan kemampuan menilai
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kembali proses dan hasil agar sesuai dengan konsep yang benar. Secara
keseluruhan, tabel ini memperjelas bagaimana langkah Polya selaras dengan
proses berpikir kritis siswa saat menyelesaikan soal tripel Pythagoras.

. Materi Tripel Pythagoras

Tripel Pythagoras merupakan tiga bilangan bulat positif (a, b, c,) yang
memenuhi persamaan a2 + b2 = c2 sebagai representasi segitiga siku-siku.
Contoh tripel sederhana adalah (3, 4, 5), (5, 12, 13), dan perkaliannya,
seperti (6, 8, 10) (Nugroho & Wahyudi, 2021).Konsep tripel Pythagoras
melatih  kemampuan siswa memahami hubungan antar sisi segitiga,
mengidentifikasi pola bilangan, dan mengevaluasi hasil perhitungan secara
logis.

. Skema Keterkaitan Teori Penelitian
Gambar 2.1. Skema keterkaitan teori penelitian

Identifikasi masalah kesulitan siswa

dalam tripel Pythagoras

Analisis berpikir kritis Langkah Polya

(Facione 2015) Pemecahan masalah

Pengumpulan data

tes & wawancara

Analisis data (interpretasi, analisis,

inferensi, evaluasi & penjelasan)

Klasifikasi Kemampuan Implikasi Pembelajaran MTs

TQ Mu’adz Bin Jabal

Tinggi Sedang Rendah

Skema Keterkaitan. Gambar 2.1 menunjukkan hubungan konsep yang
digunakan dalam penelitian ini. Indikator berpikir kritis Facione dan langkah
pemecahan masalah Polya menjadi dasar dalam menganalisis kemampuan siswa
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pada materi Tripel Pythagoras. Facione digunakan untuk menilai kualitas

berpikir kritis siswa, sedangkan Polya digunakan untuk melihat proses mereka
dalam menyelesaikan soal. Kedua teori tersebut saling melengkapi dan berada
dalam kerangka konstruktivisme yang menegaskan bahwa pemahaman siswa

dibangun melalui proses berpikir dan pengalaman belajar. Skema ini

memperjelas alur berpikir penelitian dari teori menuju analisis data.

E. Peneliti Terdahulu
Tabel 2.3. Peneliti terdahulu dan perbedaan

Peneliti & Fokus Hasil Perbedaan Dengan Penelitian Ini
Tahun Penelitian
Fitriani & Kemampua Siswa masih Fokus pada aljabar, bukan tripel
Maharani berpikir  kritis rendah dalam Pythagoras
(2020) matematika indikator evaluasi
Putra et Pemecahan Siswa kesulitan Penelitian ini memadukan Polya
al (2021) masalah fase refleksi dan Facione
berdasarkan
polya
Rahmayani  Analisis Kesalahan pada Materi berbeda (bidang datar)
(2022) berpikir  kritis interpretasiu
pada geometri  konsep
Ismail & Berpikir kritis Siswa  kuat di Tidak fokus pada tripel Pythagoras
Habib dalam soal interpretasi, lemah
(2023) HOTS pada evaluasi
Sari dan Crirical Kemampuan siswa Penelitian ini  fokus kelas MTs
Fadhilah thinking pada bervariasi Raja Ampat
(2024) Pythagoras
Tabel 2.3 menyajikan ringkasan beberapa penelitian terdahulu terkait

kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematika. Setiap penelitian
memiliki fokus dan hasil yang berbeda, sehingga memperlihatkan posisi serta
& Maharani (2020) menyoroti

rendahnya kemampuan evaluasi pada materi aljabar, sehingga berbeda dengan

kebaruan penelitian ini. Penelitian Fitriani

penelitian ini yang mengkaji tripel Pythagoras. Penelitian Putra dkk. (2021)

7



menemukan bahwa siswa kesulitan pada tahap refleksi menurut Polya,
sementara penelitian ini memadukan teori Polya dan indikator Facione.
Rahmayani (2022) meneliti geometri bidang datar dan menemukan kesalahan
interpretasi  konsep, sehingga berbeda dari konteks segitiga dan tripel
Pythagoras. Ismail & Habib (2023) menunjukkan bahwa siswa cukup kuat
dalam indikator interpretasi tetapi lemah pada evaluasi pada soal HOTS, namun
tidak meneliti topik tripel Pythagoras. Sementara itu, Sari dan Fadhilah (2024)
meneliti  berpikir kritis pada materi Pythagoras, tetapi konteks sekolah,
karakteristik siswa, dan lokasi berbeda sehingga penelitian ini menawarkan
sudut pandang baru dari siswa MTs di Raja Ampat. Secara keseluruhan, tabel
ini memperjelas bahwa penelitian sebelumnya memiliki fokus dan konteks
berbeda, sehingga penelitian ini memiliki kontribusi orisinal dalam menganalisis
kemampuan berpikir kritis siswa pada materi tripel Pythagoras dengan
memadukan teori Facione dan Polya pada level MTs.

F. Kerangka Berpikir Penelitian

Berdasarkan teori Facione dan model Polya, penelitian ini menganalisis proses
berpikir siswa dalam menyelesaikan soal Tripel Pythagoras melalui tahapan

pemecahan masalah dan indikator berpikir Kritis.
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BAB 11l
METODOLOGI PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir Kritis
siswa dalam menyelesaikan soal matematika pada materi Tripel Pythagoras
berdasarkan langkah penyelesaian menurut George Polya (1973). Pendekatan ini
digunakan karena peneliti ingin mengungkap secara mendalam proses berpikir
siswa dalam memahami, merencanakan, menyelesaikan, dan memeriksa kembali
solusi terhadap permasalahan matematika.

Menurut  Sugiyono (2022), penelitian kualitatif ~ deskriptif  bertujuan
memahami fenomena yang dialami subjek penelitian secara holistik, dengan cara
mendeskripsikannya dalam bentuk kata-kata dan bahasa pada konteks alamiah
yang khusus. Oleh karena itu, metode ini relevan untuk menggambarkan
kemampuan berpikir kritis siswa dalam konteks pembelajaran nyata di MTs TQ
Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat.

B. Waktu dan Tempat Penelitian

a. Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan mulai 29 September sampai dengan 2 Oktober 2025,
meliputi tahapan persiapan, pelaksanaan, hingga penyusunan laporan hasil
penelitian. Rincian jadwal kegiatan penelitian ditampilkan pada tabel berikut:

Tabel 3.1. jadwal kegiatan penelitian
No Tahapan Kegiatan Yang Tanggal/Waktu Tempat  Keterangan
Penelitian dilakukan

1  Persiapan Menyusun Selasa, Ruang Disusun
Penelitian instrument 29/08/2025- BPM berdasarkan
penelitian 25/09/2025 indikator
seperti soal tes kemampuan
(14.00-15.40 berpikir
WIT) kritis
Pedoman Senin, 1 Teras
wawancara September Cafeé
2025 Unimuda
Sorong
(09.40-11.00
WIT)
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Kordinasi Meminta izin Senin, Kantor Kepala
dengan dan 29/09/2025 sekolah
Pihak menentukan
Sekolah waktu (10.00-12.00
pelaksanaan WIT)
penelitian
Pelaksanaan Memberikan Selasa, Ruang Tes
Tes soal kepada 30/09/2025 Kelas dilakukan
siswa kelas VIl secara
VI (08.00-09.30 individu
WIT)
Wawancara Melakukan Rabu, Ruang Untuk
Siswa wawancara 01/10/2025 Kelas memperkuat
kepada 3 siswa hasil analisis
(09.00-11.00 data
WIT)
Analisis Mengumpulkan, Kamis, Ruang Berdasarkan
Data mengoresi, dan 02/10/2025 Guru indikator
menganalisis kemampuan
hasil tes serta (08.00-11.00 berpikir
wawancara WIT) kritis
Penyusunan  Menyusun Kamis, Kampus  Sebagai
Laporan hasil penelitian 02/10/2025 Unimuda bahan
Sorong penyusunan
(13.00-15.00 BAB IV
WIT) dan BAB V

Tabel 3.1 menggambarkan alur kegiatan penelitian mulai dari tahap
Pada

menyusun instrumen berupa soal tes dan pedoman wawancara berdasarkan

persiapan hingga penyusunan laporan. tahap persiapan, peneliti
indikator kemampuan berpikir kritis. Selanjutnya dilakukan koordinasi dengan
pihak sekolah untuk memperoleh izin dan menentukan waktu pelaksanaan.
Tahap utama penelitian mencakup pemberian tes kepada siswa kelas VIII
dan pelaksanaan wawancara terhadap tiga siswa sebagai data pendukung.
Setelah itu, peneliti melakukan analisis data melalui pengoreksian tes dan
pengelompokan hasil wawancara. Tahap akhir adalah penyusunan laporan
penelitian sebagai dasar penulisan BAB IV dan BAB V. Seluruh kegiatan
berlangsung sesuai jadwal dan dilaksanakan di lokasi yang relevan seperti
sekolah, ruang kelas, ruang guru, dan kampus.

b. Tempat Penelitian
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Penelitian ini dilaksanakan di MTs TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat,
berlokasi di JI. Trans Waisai-Warsambin, Perumahan 300, Kelurahan
Bonkawir, Distrik Kota Waisai, Kabupaten Raja Ampat.
. Desain Penelitian

Desain  penelitian menggunakan pendekatan kualitatif  deskriptif.
Pendekatan ini tidak bermaksud menguji hipotesis, tetapi untuk memahami
secara mendalam proses berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan soal
matematika pada materi  Tripel Pythagoras. Pendekatan  kualitatif
memungkinkan  peneliti  menggambarkan  fenomena secara  alamiah,
kontekstual, dan menyeluruh, sesuai dengan kondisi nyata di kelas. Setiap
siswa memiliki cara berpikir unik, sehingga analisis mendalam terhadap
jawaban dan alasan siswa diperlukan untuk mengidentifikasi tingkat
kemampuan berpikir kritis mereka berdasarkan indikator Facione (2015).
. Subjek Penelitian
. Alasan Pemilihan Subjek;
Penelitian ini melibatkan 6 siswa dari kelas VIII MTs TQ Mu’adz Bin
Jabal Raja Ampat. Pemilihan jumlah siswa yang relatif sedikit didasarkan
pada prinsip kualitatif purposive sampling, yaitu memilih subjek yang
mampu memberikan informasi paling relevan dan representatif terkait
fenomena yang diteliti. Dengan jumlah 6 siswa, peneliti dapat melakukan
analisis mendalam terhadap dan sistematis, agar mempermudah observasi
proses berpikir, dan memperoleh data yang kaya.
Kriteria Pemilihan Subjek
Kriteria pemilihan subjek meliputi:
1. Siswa kelas VIII MTs Negeri Waisai Kabupaten Raja Ampat
2. Telah mempelajari materi tripel Pythagoras
3. Bersedia menjadi subjek penelitian
4. Mendapat izin dari guru mata pelajaran dan pihak sekolah.

. Subjek Penelitian Berdasarkan Kategori (Revisi)
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Tabel 3.2. Subjek Penelitian Berdasarkan Kategori (Revisi)

No Kode Total skor Kategori Kemampuan
Siswa
1 S1 20 Tinggi
2 S2 13 Sedang
3 S3 12 Sedang
4 S4 12 Sedang
5 S5 11 Rendah
6 S6 7 Rendah

Tabel 3.2 menunjukkan pembagian enam subjek penelitian berdasarkan
total skor kemampuan berpikir kritis pada materi Tripel Pythagoras. Satu
siswa (S1) berada pada kategori tinggi dengan skor 20. Tiga siswa, Yaitu
S2, S3, dan S4, berada pada kategori sedang dengan skor 13, 12, dan 12.
Dua siswa lainnya (S5 dan S6) termasuk kategori rendah dengan skor 11
dan 7. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa berada pada
kategori sedang, sementara kemampuan sangat tinggi maupun sangat rendah
hanya ditunjukkan oleh sedikit siswa.

Penelitian ini dilaksanakan di MTs TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat
dengan subjek siswa kelas VIII yang telah mempelajari materi Tripel
Pythagoras. Peneliti  memilih enam siswa sebagai peserta tes awal
kemampuan berpikir kritis. Hasil tes ini digunakan sebagai alat bantu seleksi
untuk menentukan tiga subjek penelitian utama yang mewakili kategori
tinggi, sedang, dan rendah. Pemilihan subjek penelitian dilakukan dengan
teknik purposive sampling, yaitu penentuan subjek berdasarkan pertimbangan
tertentu yang sesuai dengan tujuan penelitian (Sugiyono, 2022). Kriteria
utama yang digunakan adalah tingkat kemampuan berpikir Kkritis siswa
berdasarkan hasil tes awal pada materi Tripel Pythagoras.

Tes terdiri atas 5 butir soal uraian, dengan rentang skor 1-4 pada setiap

butir, sehingga total skor maksimum yang mungkin diperoleh adalah 20.
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Tabel 3.3. Hasil Skor Keenam Siswa

No Kode Total skor Kategori

Siswa
1 S1 20 Tinggi
2 S2 13 Sedang
3 S3 12 Sedang
4 S4 12 Sedang
5 S5 11 Rendah
6 S6 7 Rendah

Tabel 3.3 memperlihatkan perolehan skor kemampuan berpikir Kritis
dari enam siswa pada materi Tripel Pythagoras. Satu siswa (S1) mencapai
kategori tinggi dengan skor 20. Tiga siswa (S2, S3, S4) berada pada
kategori sedang dengan skor 13, 12, dan 12. Dua siswa lainnya (S5 dan
S6) masuk kategori rendah dengan skor 11 dan 7. Data ini menunjukkan
bahwa mayoritas siswa memiliki kemampuan berpikir Kkritis pada tingkat
sedang, sementara hanya satu siswa yang mencapai kategori tinggi dan dua
siswa berada pada kategori rendah.

4. Kiriteria Pembagian Subjek Penelitian

Rata-rata skor keseluruhan dihitung sebagai berikut:

20+13+12+12+11+7 _ 75
X = - =< = 12,5

Untuk menentukan kategori, digunakan metode Mean *= 1 poin agar
perhitungan lebih sederhana dan mudah diterapkan dalam seleksi subjek.
Tabel 3.4. Batas kategori

Kategori Rentang Skor Keterangan
Tinggi >13,5 Di atas rata-rata +1
Sedang 11,5 — 13,49 Sekitar rata-rata + 1
Rendah <115 Di bawah rata-rata — 1

Tabel 3.4 (Batas Kategori Skor), menunjukkan penetapan kategori
kemampuan berpikir kritis berdasarkan rentang skor. Siswa dengan skor >13,5
dikategorikan tinggi karena berada di atas rata-rata. Rentang 11,5-13,49 masuk

kategori sedang karena berada di sekitar nilai rata-rata. Sementara itu, skor
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<11,5 diklasifikasikan rendah karena berada di bawah rata-rata. Penetapan
rentang ini digunakan untuk memberikan klasifikasi yang objektif terhadap
kemampuan siswa.

Tabel 3.5. Hasil Klasifikasi Kemampuan Siswa Berdasarkan Skor Tes Awal
Kode Skor Kategori
Siswa Total

S1 20 Tinggi
S2 13 Sedang
S3 12 Sedang
S4 12 Sedang
S5 11 Rendah
S6 7 Rendah

Tabel 3.5 (Hasil Klasifikasi Siswa), menyajikan hasil pengelompokan
kemampuan berpikir Kkritis siswa berdasarkan skor tes awal. Satu siswa (S1)
berada pada kategori tinggi dengan skor 20. Tiga siswa (S2, S3, S4) berada
pada kategori sedang dengan skor 13, 12, dan 12. Dua siswa (S5 dan S6)
masuk kategori rendah dengan skor 11 dan 7. Data ini menunjukkan bahwa
sebagian besar siswa berada pada kategori sedang, sementara hanya satu siswa
mencapai kategori tinggi.

Tabel 3.6. Kriteria Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis Siswa

Skor  Rentang Kategori Deskripsi
Nilai (%)
4 81-100 Sangat Baik Siswa mampu memahami masalah secara

menyeluruh, memberikan alasan logis dan
bukti kuat, membuat kesimpulan akurat, dan
mengevaluasi solusi secara

3 61-80 Baik Siswa memahami masalah, memberikan
alasan cukup logis, kesimpulan tepat namun
evaluasi belum mendalam.

2 41-60 Cukup Siswa hanya memahami sebagian masalah,
alasan kurang kuat atau tidak konsisten, dan

kesimpulan kurang tepat.
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0-40 Kurang Kurang Siswa kesulitan memahami masalah,
alasan tidak logis, dan kesimpulan tidak

sesuai.

Tabel 3.6 (Kriteria Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis), menjelaskan
kriteria penilaian kemampuan berpikir Kkritis siswa berdasarkan empat
kategori. Skor 4 (81-100%) menunjukkan kemampuan sangat baik, di mana
siswa mampu memahami masalah secara lengkap, memberikan alasan logis,
menarik kesimpulan akurat, dan mengevaluasi solusi dengan tepat. Skor 3
(61-80%) masuk kategori baik, ditandai pemahaman masalah yang cukup
dan alasan logis meskipun evaluasinya belum mendalam. Skor 2 (41-60%)
termasuk kategori cukup, di mana siswa hanya memahami sebagian masalah
dan menghasilkan alasan serta kesimpulan yang kurang tepat. Skor 1 (0-
40%) menunjukkan Kkategori kurang, dengan ciri kesulitan memahami
masalah, alasan tidak logis, dan kesimpulan yang tidak sesuai.

Keterangan Perhitungan :

Skor Peroleh
Skor Maksimal

Skor Maksimal = Jumlah Indikator x 5

Skor Akhir = x 100

Berdasarkan hasil klasifikasi tersebut, peneliti memilih tiga subjek utama
yang mewakili masing-masing kategori kemampuan berpikir kritis, yaitu:
S1 (skor 20) sebagai perwakilan kategori tingagi,
S2 (skor 13) sebagai perwakilan kategori sedang, dan
S5 (skor 11) sebagai perwakilan kategori rendah.
Pemilihan ini dilakukan agar analisis data dapat menggambarkan variasi
kemampuan berpikir kritis siswa secara menyeluruh. Perhitungan kuantitatif
ini digunakan hanya sebagai dasar seleksi subjek, sedangkan analisis utama
dilakukan secara kualitatif deskriptif berdasarkan hasil tes dan wawancara
mendalam terhadap ketiga subjek terpilih.
Subjek dan Sampel Penelitian

Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII MTs TQ Mu’adz Bin
Jabal Raja Ampat yang berjumlah 6 siswa. Keenam siswa tersebut dipilih
sebagai sampel awal berdasarkan hasil observasi awal dan nilai matematika
sebelumnya. Dari keenam siswa tersebut, tiga siswa dipilih sebagai subjek
utama penelitian dengan kategori kemampuan berpikir kritis tinggi (S1),

sedang (S3), dan rendah (S6). Pemilihan ini berdasarkan hasil tes
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kemampuan berpikir kritis awal pada materi Tripel Pythagoras. Pemilihan
tiga subjek utama ini bertujuan agar hasil analisis dapat mewakili variasi
tingkat kemampuan berpikir kritis siswa.
. Teknik Pengumpulan Data

Menurut Sugiyono (2018) ‘¢ teknik pengumpulan data merupakan
langkah yang paling strategis dalam penelitian, karena tujuan utama dari
penelitian adalah mendapatkan data’’. Berdasarkan pendapat tersebut maka
teknik pengumpulan data baik yang digunakan oleh peneliti di dalam
melakukan peneliti untuk memperolen data yang di inginkan. Dalam
penelitian ini, teknik pengumpulan data yang akan dilakukan adalah dengan

cara memberikan tes, wawancara, dan dokumentasi.

. Tes

Tes berupa lima butir soal uraian berbasis masalah pada materi Tripel

Pythagoras. Setiap soal dirancang untuk menilai kemampuan berpikir Kritis

melalui empat tahap penyelesaian menurut Polya.

. Wawancara Semiterstruktur

Wawancara dilakukan kepada tiga siswa terpilih (kategori tinggi, sedang,

rendah) untuk memperkuat hasil tes tertulis. Wawancara bersifat semi-

terstruktur dengan pertanyaan yang menggali cara berpikir, alasan, dan

strategi siswa dalam menyelesaikan soal

. Dokumentasi

Dokumentasi digunakan sebagai data pelengkap yang relevan dengan
penelitian.

e Contoh: foto lemberan jawaban siswa, pedoman soal tes, panduan
wawancara, serta catatan hasil observasi selama tes dan wawancara.

e Tujuan: memnbantu validasi data dan memberikan bukti fisik pelaksanaan
penelitian.

. Instrumen Penelitian

Instrumen yang dipakai dalam penelitian ini adalah:
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Tabel 3.7. Pemetaan Indikator berpikir kritis dengan butir soal tes

No Indikator Penjelasan Indikator Nomor soal
Facione
1  Interpretasi Kemampuan siswa memahami informasi dalam 1

soal, mengidentifikasi elemen penting, serta
memformulasikan masalah dengan tepat.

2 Analisis Kemampuan  siswa  menguraikan  informasi, 2
menghubungkan konsep, dan menentukan strategi
penyelesaian yang.

3 Inferensi Kemampuan  siswa  mengevaluasi  argumen, 3
memeriksa kebenaran langkah penyelesaian, serta
menilai ketepatan metode yang digunakan.

4 Evaluasi Kemampuan menarik kesimpulan logis dari 4
informasi  dan  proses  perhitungan,  serta
menentukan jawaban akhir secara tepat.

5  Penjelasan Kemampuan siswa menjelaskan proses berpikir, 5
memberikan  alasan logis terhadap langkah
penyelesaian, dan mengkomunikasikan jawaban

dengan jelas.

Tabel 3.7 (Pemetaan Indikator Berpikir Kritis dengan Butir Soal Tes),
menunjukkan pemetaan antara indikator kemampuan berpikir kritis Facione
dengan nomor butir soal tes. Indikator interpretasi diukur melalui soal nomor 1,
yang menilai kemampuan siswa memahami informasi dan mengidentifikasi
elemen penting dalam soal. Indikator analisis diwakili oleh soal nomor 2, yang
menilai kemampuan siswa menguraikan informasi dan menentukan strategi
penyelesaian. Indikator inferensi diukur pada soal nomor 3 untuk melihat
ketepatan siswa dalam memeriksa langkah perhitungan. Indikator evaluasi
muncul pada soal nomor 4 untuk menilai kemampuan menarik kesimpulan
logis. Terakhir, indikator penjelasan diukur melalui soal nomor 5 untuk menilai
kemampuan siswa mengemukakan alasan dan menjelaskan proses penyelesaian
secara jelas.

Keterangan :

e Total Indikator : 5
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Skor Tiap Indikator: 1-4

Rumus Penilaian

Skor diperoleh

Skor Akhir = x 100

5 indikator x skor maksimal 4 = 20 skor maksimal

Instrumen Tes
Instrumen tes kemampuan berpikir kritis pada penelitian ini digunakan

untuk mengetahui sejauh mana siswa mampu berpikir kritis dalam

menyelesaikan soal matematika pada materi Tripel Pythagoras. Tes yang

digunakan berbentuk uraian (essay) yang menuntut siswa untuk menjelaskan

langkah penyelesaian secara sistematis dan argumentatif sesuai indikator
kemampuan berpikir kritis menurut Facione (2015), vyaitu: interpretasi,
analisis, inferensi, evaluasi dan penjelasan.
Tabel 3.8. Rubrik penilaian kemampuan berpikir kritis siswa
Objek Deskriptor Skor 4 Skor 3 Skor 2 Skor 1

Penilaian Penilaian (Sangat (Baik) (Cukup) (Kurang)

(Indikator) Baik)

Interpretasi Memahami  Siswa Siswa Siswa hanya Siswa tidak
masalah mengidentifi  mengidentifik mengidentifik mampu
dan kasi seluruh asi sebagian asi sebagian mengidentifik
menyajikan  informasi besar informasi, asi informasi
kembali penting dan informasi penjelasan penting dan
informasi menjelaskan  penting dan masalah salah
soal ulang menjelaskan  kurang tepat memahami

masalah ulang masalah
dengan tepat masalah
dan lengkap cukup jelas

Analisis Menghubun  Strategi Strategi Strategi Strategi salah
gkan penyelesaian  penyelesaian  kurang dan  konsep
konsep dan sangat tepat, tepat namun sesual, tidak
menentukan  menunjukkan kurang konsep digunakan
strategi pemahaman  sistematis belum dengan benar

konsep dan sepenuhnya
langkah dikuasai
sistematis.

Inferensi Menarik Kesimpulan ~ Kesimpulan Kesimpulan Kesimpulan
kesimpulan  sangat tepat, tepat namun Kkurang tepat, salah dan
logis berdasarkan  alasan belum alasan tidak sesuali

perhitungan  lengkap kurang dengan
dan alasan sesuai proses
logis atas

proses

Evaluasi Memeriksa  Siswa Siswa Siswa Kesimpulan
proses dan memeriksa memeriksa memeriksa salah  sesuali
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menilai langkah langkah sebagian dengan

keakuratan ~ dengan namun langkah dan proses
langkah teliti, alasan belum alasan

memberikan  mendalam kurang

alasan logis sesuai

atas  setiap

proses

Penjelasan  Penjelasan  Penjelasan Penjelasan Penjelasan Tidak

sangat sangat jelas, cukup jelas tidak mampu
jelas, logis, runtut, dan logis lengkap, menjelaskan
runtut, menunjukkan namun kurang logis proses atau
menunjukka pemahaman  kurang rinci atau kurang penjelasan
n konsep runtut tidak relevan
pemahaman
konsep

Tabel 3.8 (Rubrik Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis  Siswa),
menjelaskan rubrik penilaian kemampuan berpikir kritis berdasarkan lima
indikator Facione, yaitu interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, dan penjelasan.
Setiap indikator memiliki deskriptor yang menjelaskan kemampuan yang dinilai
serta empat tingkat skor (1-4). Skor 4 menunjukkan kemampuan sangat baik,
di mana siswa mampu memahami masalah, menggunakan konsep secara tepat,
menarik kesimpulan logis, memeriksa langkah secara teliti, dan menjelaskan
proses secara runtut. Skor 3 menunjukkan kemampuan baik namun dengan
penjelasan atau alasan yang belum mendalam. Skor 2 menggambarkan
kemampuan cukup, di mana siswa hanya menguasai sebagian informasi dan
memberikan alasan atau kesimpulan yang kurang tepat. Skor 1 menunjukkan
kemampuan rendah, ditandai kesalahan memahami masalah, strategi tidak sesuai,
kesimpulan salah, serta penjelasan yang tidak relevan.

Keterangan :
e Skor Min = 5
e Skor Maks = 20
e Setiap indikator dinilai 1-4
e Rumus Nilai Akhir

Skor Perolehan

Nilai Akhir = ————— x 100
20

Soal-soal dalam instrumen ini disusun berdasarkan indikator tersebut dan
disesuaikan dengan Kompetensi Dasar (KD) materi Tripel Pythagoras pada

Kurikulum 2013 tingkat MTs. Penyusunan soal juga mempertimbangkan tingkat
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kesulitan yang bervariasi agar dapat menggambarkan kemampuan berpikir Kritis

siswa dari kategori tinggi, sedang, dan rendah.

Tabel 3.9. Naskah Soal
Materi Tripel Pythagoras.

Tes Kemampuan Berpikir Kritis Siswa pada

No Indikator Naskah soal
Berpikir

Kritis
(Facione

2015)

Tujuan Soal

1

2

Interpretasi

Analisis

Sebuah tangga disandarkan ke
dinding setinggi 8 meter,
sedangkan jarak kaki tangga ke
dinding 15 meter.

a. Berapa  panjang  tangga
tersebut?
b. Apakah panjang tangga

membentuk tripel Pythagoras?
Diketahui: a = 8, b = 15

Ditanya: ¢ = panjang tangga ?

Jawab:c = \/ 8% 4+ 152 =
V64 + 225

Jadi, panjang tangga = 17 meter.

“Ya, segitiga 8 meter, 15 meter,
dan 17 meter. Membentuk tripel

Pythagoras  karena  memenuhi
persamaan

82 + 152 = 172

Sebuah lapangan berbentuk

persegi panjang dengan ukuran 9
m x 12 m.

a. Berapa panjang diagonal
lapangan tersebut?
b. Apakah diagonal membentuk

tripel Pythagoras?
Diketahui: a = 9, b = 12

Ditanya: diagonal ¢ = panjang
diagonal ?
Jawab: ¢ = 9%+412%2 =
V81 + 144

= 225 =15

Untuk mengukur
kemampuan siswa dalam

menerapkan Teorema
Pythagoras pada
permasalahan  kehidupan
sehari-hari, yaitu
menghitung panjang

tangga yang disandarkan
pada dinding berdasarkan
tinggi dinding dan jarak
kaki tangga ke dinding.

Melatih kemampuan
siswa dalam menerapkan
teorema Pythagoras untuk

menentukan panjang
diagonal pada bangun
persegi  panjang  serta
memahami hubungan
antar sisi pada segitiga
siku-siku.



3

4

5

Inferensi

Evaluasi

Penjelasan

Jadi, panjang diagonal = 15
meter.

Karena a2 + b? = c¢% maka
segitiga  ini  termasuk tripel
Pythagoras.

Sebuah tiang bendera tingginya 7
meter. Sebuah tali diikatkan dari
puncak tiang ke tanah sejauh 24
meter dari kaki tiang.

a. Tentukan panjang tali bendera
tersebut!

Diketahui: a = 7, b = 24
Ditanya: ¢ panjang tali = ?

Jawab: ¢ = /7% +24%* =
V49 + 576
= 1625 = 25

Jadi, panjang tali = 25 .

Karena hasilnya sama, maka
segitiga ini juga termasuk tripel
Pythagoras.

Sebuah jembatan menghubungkan
dua tepi sungai. Jarak lurus
menyeberang sungai 40 meter,
sedangkan jarak jalan tepi sungai
9 meter.

a. Tentukan
tersebut!
Diketahui: a = 9, b = 40
Ditanya: ¢ panjang jembatan ?

Nearems

panjang jembatan

Jawab: C =
=V/81 + 1600

= V1681 = 41
Jadi, panjang jembatan = 41
meter,
Karena a2 + b? = c2 maka
segitiga  ini  termasuk tripel
Pythagoras.

Sebuah papan disandarkan pada
tembok dengan tinggi 5 meter,
sedangkan jarak kaki papan dari
tembok 7 meter.

a. Berapakah panjang papan
tersebut?
b. Apakah panjang papan

membentuk tripel Pythagoras?

Melatih siswa
menerapkan Teorema
Pythagoras dalam
konteks kehidupan
sehari-hari.

Mengidentifikasi ~ sisi-sisi
segitiga  siku-siku  dari

permasalahan
kontekstual.Menghitung

panjang sisi miring
(hipotenusa) dengan
menggunakan rumus
.Mengembangkan

kemampuan berpikir
logis dan pemahaman
konsep dasar geometri

segitiga siku-siku.

Siswa dapat menerapkan
Teorema Pythagoras
dalam menyelesaikan
permasalahan kontekstual.
Siswa dapat menentukan

panjang sisi miring
segitiga siku-siku
berdasarkan informasi
dua sisi lainnya. Siswa
dapat menghubungkan
konsep matematika
dengan  situasi  nyata,
seperti pengukuran

panjang jembatan di atas
sungai.

Siswa dapat menerapkan
Teorema Pythagoras
untuk menentukan
panjang sisi miring pada
segitiga siku-siku. Siswa

dapat mengidentifikasi
apakah suatu tiga
bilangan membentuk
tripel  Pythagoras atau
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Diketahui : a =5m, b =7 m tidak.
Ditanya : ¢ panjang papan ?

Jawab : ¢ = J5?%+7* =
V25 + 49

=74 ¢ ~ 8, 6 meter.

Jadi  panjang papan  adalah
V74 =~8,6 meter, dan segitiga ini
tidak membentuk tripel
Pythagoras.

Tabel 3.9, memuat naskah soal tes kemampuan berpikir kritis siswa
pada materi Tripel Pythagoras yang disusun berdasarkan lima indikator
Facione: interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, dan penjelasan. Setiap soal
disajikan dalam konteks kehidupan sehari-hari, seperti tangga, lapangan,
tiang bendera, jembatan, dan papan, sehingga siswa dituntut untuk
menerapkan Teorema Pythagoras secara praktis. Tujuan soal untuk mengukur
kemampuan siswa dalam: (1) Interpretasi: Memahami informasi soal dan
menghitung panjang sisi segitiga. (2)Analisis: Menguraikan hubungan antar
sisi dan menentukan strategi penyelesaian. (3) Inferensi: Menarik kesimpulan
logis berdasarkan perhitungan. (4)Evaluasi: Menilai ketepatan langkah dan
hasil perhitungan. (5) Penjelasan: Menjelaskan prosedur berpikir serta
menentukan apakah bilangan membentuk tripel Pythagoras. Soal-soal ini
dirancang untuk mengembangkan kemampuan berpikir logis, evaluatif, dan
komunikatif siswa dalam konteks geometri segitiga siku-siku.

Rubrik penilaian langkah polya dan indikator berpikir kritis Facione

Rubrik penilaian ini digunakan untuk menilai kemampuan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal matematika pada materi Tripel
Pythagoras berdasarkan langkah pemecahan masalah Polya (1973) yang
dipadukan dengan indikator berpikir kritis Facione (2015). Setiap langkah
Polya dihubungkan dengan indikator berpikir kritis yang sesuai, yaitu:

1. Memahami masalah — Interpretation
2. Menyusun rencana — Analysis
3. Melaksanakan rencana — Inference

4. Memeriksa kembali — Evaluation dan Explanation

Instrumen penilaian ini bertujuan untuk mengetahui sejauh mana siswa dapat:
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e Memahami informasi pada soal,

e Menentukan strategi penyelesaian,

e Melaksanakan perhitungan dengan benar dan logis, serta

e Menilai kembali hasil pekerjaannya secara Kritis.

Setiap langkah diberikan skor 1 sampai 4, dengan Kriteria sebagai berikut:

Tabel 3.10. Rubrik Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis Berdasarkan
Langkah Polya dan Indikator Facione
No Langkah Indikator Skor 4 Skor 3 Skor 2 Skor 1
Polya (1973)  berpikir kritis
Facione (2015)
1 Memahami Interpretasi Semua Sebagian Informasi Tidak
masalah (kemampuan informasi benar dan sebagian memahami
memahami dan benar, jelas informasi salah atau informasi
menafsirkan dan benar tidak dengan
informasi) lengkap lengkap benar
2  Menyusun Analisis Strategi Strategi Strategi Tidak
rencana (menganalisis tepat  dan cukup kurang membuat
hubungan  dan logis sesuai tepat tepat dan rencana
menentukan konsep namun tidak penyelesaian
strategi ) tripel belum sistematis
pythagoras  rinci
3 Melaksanakan Inferensi Langkah- Langkah Banyak Tidak
rencana (menarik langkah sebagian kesalahan mampu
kesimpulan dan tempat dan benar, prosedur melaksanaka
menggunakan hasil benar hasil penyelesaian
strategi logis) hamper
benar
4  Memberika Evaluasi dan Meninjau Meninjau  Hanya Tidak
kembali penjelasan ulang dan sebagian menulis mininjau
(menilai dan menjelaskan tanpa hasil tanpa dan  tidak
penjelasan hasil penjelasan  peninjauan  menjelaskan
hasil) dengan hasil
benar
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Tabel 3.10 menyajikan rubrik penilaian kemampuan berpikir kritis siswa
dengan mengaitkan empat langkah pemecahan masalah Polya (memahami
masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana, meninjau kembali) dengan
lima indikator Facione (interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, dan penjelasan).
Setiap langkah diberi kriteria skor 1-4 yang menunjukkan tingkat penguasaan
siswa: Skor 4: Siswa menguasai langkah dan indikator secara lengkap, benar,
dan logis. Skor 3:Siswa cukup tepat namun masih ada kekurangan atau
ketidakteraturan. Skor 2: Banyak kesalahan atau sebagian informasi tidak tepat.
Skor 1: Tidak mampu atau tidak melakukan langkah dan penjelasan. Rubrik ini
memudahkan penilaian berpikir Kkritis secara sistematis, menekankan kemampuan
siswa memahami masalah, merencanakan strategi, melaksanakan perhitungan,
dan mengevaluasi hasil secara logis serta jelas.

3. Validitas dan Realibilitas Instrumen

1. Validitas isi (CVI)
Validitas isi dilakukan dengan meminta pertimbangan dua orang validator,
yaitu ahli dalam bidang pendidikan matematika dan ahli dalam bidang
evaluasi pembelajaran. Validator menilai kesesuaian butir instrumen dengan
indikator kemampuan berpikir kritis dan langkah penyelesaian masalah
Polya. Berdasarkan hasil penilaian, kedua validator menyatakan bahwa
instrumen penelitian “layak digunakan dengan revisi sesuai saran validator.”
Hal ini berarti bahwa instrumen telah memenuhi aspek kelayakan isi, namun
masih memerlukan sedikit penyesuaian pada redaksi soal dan petunjuk
pengerjaan agar lebih jelas bagi peserta didik. “Berdasarkan hasil validasi
dari dua validator ahli, instrumen penelitian dinyatakan layak digunakan
dengan revisi minor, sehingga telah memenuhi validitas isi secara kualitatif.”

2. Uji Validitas Empiris
Validitas empiris dilakukan untuk mengetahui sejauh mana setiap butir soal
dapat mengukur kemampuan berpikir kritis siswa secara tepat. Karena
penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jumlah subjek yang
terbatas, perhitungan validitas empiris tidak dilakukan secara statistik,
melainkan dianalisis secara deskriptif berdasarkan kesesuaian jawaban siswa
terhadap indikator kemampuan berpikir kritis dan langkah-langkah Polya.

3. Prosedur Penilaian Sistematis Antarpenilai
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Setiap jawaban siswa dianalisis oleh dua penilai independen menggunakan

rubrik yang memuat 5 indikator Facione.

Langkah penilaian:

1. Membaca jawaban siswa secara menyeluruh.

2. Memberi kode jawaban berdasarkan setiap indikator Facione.

3. Menghitung skor tiap indikator.

4. Menentukan kategori kemampuan siswa (tinggi, sedang, rendah).

Kesepakatan  antar-penilai  dicatat secara  deskriptif. Jika keduanya
memberikan kategori dan skor sama, dianggap konsisten.
Tabel 3. 11. Rubrik penilaian kemampuan berpikir Kkritis siswa

Indikator Skor 1 Skor 2 Skor 3 Skor 4

Interpretasi  Tidak memahami Memahami Memahami  soal Memahami soal
soal sebagian soal dengan benar, dengan tepat dan

tetapi masih dapat dapat

keliru menentukan menggambarkan

menentukan bentuk  segitiga segitiga  siku-siku

unsur segitiga. dengan sedikit secara mandiri.
bantuan.

Analisis Tidak dapat Menentukan Menentukan sisi  Menentukan sisi
menentukan sisi sebagian sisi miring, alas, dan miring, alas, dan
miring/alas/tinggi. dengan  benar, tinggi dengan tinggi dengan

sebagian masih benar, sedikit tepat, jelas, dan
salah. kurang rapi. sistematis.

Inferensi Tidak Menggunakan Menggunakan Menggunakan
menggunakan rumus rumus Pythagoras rumus Pythagoras
rumus Pythagoras dengan benar, dengan tepat,
Pythagoras /| tetapi salah sedikit ada sesuai data pada
salah rumus. menempatkan kesalahan soal.

Sisi. perhitungan.

Evaluasi Tidak Menghitung Menghitung Menghitung
menghitung | sebagian tetapi dengan langkah langkah demi
jawaban salah jawaban  akhir hampir benar, langkah dengan
total. salah. jawaban akhir Dbenar hingga

benar. jawaban akhir
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tepat.

Penjelasan  jawaban salah / menghitung menghitung menyimpulkan
tidak jawab panjang  papan panjang papan dengan tepat
tetapi salah, benar (V74 ~ bahwa tidak
tanpa 8,6 m) membentuk tripel
kesimpulan Pythagoras.
tripel

Tabel 3.11 menyajikan rubrik penilaian kemampuan berpikir Kritis siswa
dengan mengaitkan empat langkah Polya—memahami masalah, menyusun
rencana, melaksanakan rencana, dan meninjau kembali—dengan indikator
Facione, vyaitu interpretasi, analisis, inferensi, serta evaluasi dan penjelasan.
Skor 1-4 menunjukkan tingkat penguasaan siswa, dari tidak memahami
hingga sangat baik, dengan kriteria mencakup ketepatan informasi, strategi,
prosedur, serta kemampuan menilai dan menjelaskan hasil. Rubrik ini
memudahkan evaluasi berpikir Kritis secara sistematis dan komprehensif.
Petunjuk Penggunaan Rubrik
1. Skor 1-4 diberikan untuk masing-masing indikator.
2. Total skor per siswa dihitung dari jumlah skor 5 indikator.
3. Berdasarkan total skor, siswa dikategorikan:
Tinggi: 16-20
Sedang: 12-15
Rendah: <11
4. Reabilitas Instrumen

Uji Reliabilitas instrumen bertujuan untuk mengetahui tingkat konsistensi
instrumen dalam memberikan hasil penilaian yang stabil. Pada penelitian ini
reliabilitas diukur melalui reliabilitas antarpenilai (inter-rater reliability),
karena penilaian terhadap kemampuan berpikir kritis siswa dilakukan
berdasarkan rubrik skoring. Prosedur reliabilitas dilakukan dengan melibatkan
dua penilai independen, vyaitu:
1. Dosen ahli pendidikan matematika
2. Dosen ahli evaluasi pendidikan

Kedua penilai memberikan skor terhadap hasil pekerjaan siswa dengan
menggunakan rubrik penilain kemampuan berpikir kritis. Konsistensi

penilaian dianalisis menggunakan.
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Tabel 3.12. teknik Cohen's Kappa, dengan Kkriteria interpretasi berikut:

No Nilai kappa Kriteria
1 0,81-1,00 Sangat Baik
2 0,60-0,80 Baik
3 0,41-0,60 Cukup
4 0,21-0,40 Rendah
5 0,00-0,20 Sangat Rendah

Tabel 3.12 menunjukkan Kriteria interpretasi nilai Cohen's Kappa untuk
menilai tingkat kesepakatan antar-penilai, mulai dari sangat rendah (0,00—
0,20) hingga sangat baik (0,81-1,00). Tabel ini memudahkan peneliti
menentukan sejauh mana penilaian bersifat konsisten dan reliabel. Hasil
perhitungan reliabilitas diperoleh nilai Kappa = 0,81. Nilai ini berada pada
kategori “Sangat Baik”, sehingga instrumen dapat dianggap konsisten dan

reliabel untuk digunakan dalam penelitian ini.

. Validitas Instrumen

Validitas instrumen dalam penelitian ini dilakukan untuk memastikan bahwa
instrumen tes dan rubrik penilaian yang digunakan benar-benar mengukur
kemampuan berpikir kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras. Proses
validasi dilakukan melalui expert judgment oleh dua validator, yaitu:
Instrumen divaliditas oleh 2 validator, yaitu
1. Dosen Ahli Pendidikan Matematika
2. Dosen Ahli Evaluasi Pendidikan
Kedua validator menilai instrumen dari aspek kesesuaian indikator berpikir
kritis, ketepatan materi, kejelasan redaksi soal, dan kesesuaian dengan
karakteristik peserta didik. Penilaian menggunakan skala Likert 1-4, dengan
kategori, dapat diperhatikan pada.
Tabel 3.13. Skala Likert (1-4):

Skor Kategori

1 Tidak Layak

2 Kurang Layak
3 Layak
4 Sangat Layak
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4.

Tabel 3.13 menunjukkan kategori kelayakan berdasarkan skor, mulai dari 1
(Tidak Layak) hingga 4 (Sangat Layak), untuk menilai sejauh mana suatu
aspek atau produk memenuhi standar yang ditetapkan.
Berdasarkan hasil validasi, instrumen memperoleh skor rata-rata 3,8 yang
termasuk kategori “Sangat Layak”. Revisi dilakukan secara minor terutama
pada redaksi soal untuk memperjelas pemahaman siswa dan kesesuaian
indikator. Dengan demikian, instrumen layak digunakan untuk mengukur
kemampuan berpikir Kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras.
Instrumen Wawancara
Instrumen wawancara digunakan untuk memperkuat hasil tes tertulis yang
telah diberikan kepada enam siswa. Dari enam siswa tersebut, tiga siswa dipilih
sebagai subjek wawancara, masing-masing mewakili kategori kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah berdasarkan hasil tes awal. Wawancara dilakukan secara
semi-terstruktur untuk menggali lebih dalam proses berpikir kritis siswa pada
setiap langkah penyelesaian masalah matematika berdasarkan langkah Polya,
serta memastikan keabsahan data hasil tes tertulis.
H. Teknik Analisis Data

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan model interaktif Miles &
Huberman yang terdiri dari tiga tahapan utama, yaitu:

1. Reduksi Data

Pada tahap ini, peneliti  memilih, memfokuskan, menyederhanakan, dan
mengorganisasi data mentah dari hasil tes tertulis dan wawancara. Data yang
tidak relevan dengan fokus penelitian dieliminasi. Reduksi data dilakukan untuk
memperoleh informasi penting terkait kemampuan berpikir kritis siswa dalam
menyelesaikan soal Tripel Pythagoras.

2. Penyajian Data

Data hasil analisis kemudian disajikan dalam bentuk tabel, cuplikan transkrip
wawancara, dan uraian deskriptif. Penyajian data bertujuan memudahkan peneliti
dalam memahami pola dan kecenderungan kemampuan berpikir kritis siswa.

3. Penarikan Kesimpulan

Pada tahap ini, peneliti melakukan interpretasi untuk menarik kesimpulan
mengenai tingkat kemampuan berpikir kritis setiap subjek berdasarkan indikator
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yang telah ditetapkan. Penarikan kesimpulan dilakukan secara terus menerus

selama proses penelitian berlangsung hingga diperoleh kesimpulan yang valid.

Konversi Skor ke Kualitatif Meskipun penelitian ini bersifat kualitatif,
skor kuantitatif digunakan sebagai panduan bagi peneliti dalam menentukan
kategori kemampuan berpikir kritis siswa. Konversi skor dilakukan dapat di
perhatikan pada

Tabel 3.14. konversi skor

Rentang Skor Kategori Interpretasi
16-20 Tinggi Mampu Berpikir Kritis Sangat Baik dan
Sistematis
12-15 Sedang Berpikir Kritis Sedang terdapat

beberapa kesalahan konsep

<11 Rendah Kemampuan berpikir Kkritis masih lemah

Tabel 3.14 menunjukkan konversi skor tes ke kategori kemampuan berpikir
kritis, dengan rentang 16-20 sebagai tinggi (sangat baik dan sistematis), 12-15
sebagai sedang (masih ada beberapa kesalahan konsep), dan <11 sebagai rendah
(kemampuan berpikir kritis lemah). Analisis utama tetap bersifat kualitatif,

sedangkan skor digunakan sebagai alat bantu kategorisasi

Langkah-langkah pengumpulan data

Reduksi data | Penyajian data

l

Penarikan kesimpulan

Gambar 3.1 Teknik analisis data
I. Keabsahan Data

Keabsahan data dalam penelitian ini bertujuan untuk memastikan bahwa
data yang diperoleh benar-benar valid, dapat dipercaya, dan menggambarkan
kondisi sebenarnya di lapangan. Untuk menjamin keabsahan data, peneliti

menggunakan teknik triangulasi, yaitu teknik pemeriksaan keabsahan data
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dengan memanfaatkan sesuatu yang lain di luar data itu sendiri untuk

membandingkan atau mengecek kembali tingkat kepercayaannya. Dalam

penelitian ini digunakan triangulasi teknik, yaitu membandingkan hasil dari
beberapa teknik pengumpulan data yang berbeda terhadap sumber data yang
sama. Teknik yang digunakan meliputi tes tertulis dan wawancara mendalam.

1. Triangulasi teknik

dilakukan dengan cara membandingkan hasil tes kemampuan berpikir Kritis
dengan hasil wawancara siswa.

e Tes tertulis digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir Kkritis siswa
dalam menyelesaikan soal matematika pada materi Tripel Pythagoras
berdasarkan langkah Polya (memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali hasil).

e Wawancara dilakukan untuk menggali lebih dalam bagaimana proses berpikir
siswa saat menjawab soal, alasan mereka memilih strategi tertentu, serta
pemahaman mereka terhadap konsep yang digunakan.

Hasil wawancara digunakan untuk memverifikasi dan memperkuat temuan
dari hasil tes. Jika hasil tes dan wawancara menunjukkan pola kemampuan
yang sejalan (misalnya siswa yang tinggi di tes juga menunjukkan penjelasan
yang logis dan runtut saat wawancara), maka data dinyatakan valid dan
konsisten.

2. Triangulasi Sumber

Selain triangulasi teknik, penelitian ini juga menggunakan triangulasi
sumber, yaitu membandingkan data dari beberapa siswa yang memiliki kategori
kemampuan berbeda. Dari enam siswa yang mengikuti tes awal, tiga siswa
dipilih sebagai subjek utama wawancara yang mewakili:

2. S1 — kategori tinggi,

3. S2 — kategori sedang,

4. S3 — kategori rendah.

Perbandingan hasil dari ketiga kategori ini membantu peneliti melihat
konsistensi pola berpikir kritis antar siswa dan memastikan bahwa temuan
penelitian tidak hanya berlaku untuk satu individu, melainkan menggambarkan
kecenderungan umum dalam kelas tersebut. Hasil triangulasi digunakan untuk
menarik kesimpulan yang lebih kuat dan dapat dipercaya. Bila terdapat
kesesuaian antara hasil tes tertulis dan hasil wawancara, maka data dinyatakan
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sahih (valid). Sebaliknya, jika ditemukan perbedaan, peneliti menelusuri lebih
lanjut alasan terjadinya perbedaan tersebut melalui catatan observasi atau

refleksi wawancara tambahan.
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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Gambar Umum Lokasi Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di MTs TQ Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat pada
Semester Ganjil Tahun Ajaran 2025/2026. Subjek Penelitian terdiri atas tiga
siswa kelas VIII yang dipilih berdasarkan hasil tes kemampuan awal dan
rekomendasi guru mata pelajaran matematika. Ketiga siswa tersewbut mewakili
tiga kemampuan berpikir kritis yang berbeda, yaitu kategori tinggi (S1), Sedang
(S2), dan Rendah (S3). Pemilihan subjek menggunakan teknik Purposive
Sampling. Dengan pertimbangan hasil tes diagnostik pada materi tripel
Pythagoras serta kemampuan dalam menjelaskan langkah-langkah penyelesaian
soal.
B. Deskripsi Hasil Penelitian
Tes kemampuan berpikir kritis diberikan kepada siswa kelas VIII MTs TQ
Mu’adz Bin Jabal Raja Ampat. Tes terdiri dari 5 butir soal uraian yang
dikembangkan berdasarkan lima indikator kemampuan berpikir Kkritis menurut
Facione (interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, dan penjelasan). Setiap
indikator dinilai menggunakan rubrik skala 1-4, sehingga skor maksimal setiap
siswa adalah 20, dengan rincian indikator berikut: Interpretasi, Analisis,
Inferensi, Evaluasi, Penjelasan.
1. Rekapitulasi skor total ditampilkan pada Tabel berikut:
Tabel 4.1. Rekapitulasi skor total

Kode Interpretasi Analisis Inferensi Evaluasi Penjelasan Total Kategori
Subjek Skor

S1 4 4 4 4 4 20 Tinggi
S2 4 4 3 1 1 13 Sedang
S3 3 3 2 2 2 12 Sedang
S4 3 3 3 2 1 12 Sedang
S5 3 3 3 1 1 11 Rendah
S6 2 2 1 1 1 7 Rendah

Tabel 4.1 menunjukkan rekapitulasi skor kemampuan berpikir kritis enam subjek

berdasarkan lima indikator Facione. S1 memperoleh skor tertinggi (20) dan
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masuk kategori tinggi. Tiga siswa yaitu S2, S3, dan S4 berada pada kategori
sedang dengan skor 12-13, menunjukkan kemampuan cukup namun belum
konsisten pada semua indikator. S5 dan S6 termasuk kategori rendah dengan
skor 11 dan 7, yang mengindikasikan kemampuan berpikir kritis masih lemah
pada hampir seluruh indikator.

Rentang Skor Kategori : 17-20 = Tinggi , 12- 16 = Sedang, < 11 = Rendah

Interpretasi Hasil berdasarkan tabel diatas, diperoleh jumlah siswa sesuai

kategori.

Tabel 4.2. Rentang Skor Kategori
Kategori Jumlah Siswa Persentase Skor Total
Tinggi 1 siswa 16,7% 20
Sedang 3 siswa 50% 13,12,12
Rendah 2 siswa 33,3% 11,7

Tabel 4.2 menunjukkan distribusi kategori kemampuan berpikir Kkritis siswa.

Sebanyak 1 siswa (16,7%) berada pada kategori tinggi dengan skor 20. 3 siswa

(50%) berada pada kategori sedang dengan skor 13, 12, dan 12. Sementara itu,
2 siswa (33,3%) berada pada kategori rendah dengan skor 11 dan 7. Distribusi

ini menunjukkan sebagian besar siswa masih berada pada tingkat kemampuan

sedang dan rendah. Data ini memberikan gambaran awal tingkat kemampuan

berpikir kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras. Adapun gambar grafik

batang.

Skor Total Kemampuan Berpikir Kritis Siswa

20.0
17.5F
15.0
12.5

10.0

Total Skor

S1 S2 S3 sS4 S5 S6
Siswa

2. Gabungan Koding dan skor tiap indikator berpikir kritis
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Tabel 4.3. Gabungan Koding dan skor tiap indikator berpikir kritis

Subjek Interpretasi  Analisis Inferensi Evaluasi Penjelasan Total Rata-

Siswa Skor Rata

S1 4 4 4 4 4 20 4.00

S2 4 4 3 1 1 13 2.60

S3 3 3 3 1 1 11 2.20
Jumlah 11 11 10 6 6 44 -

Rata-rata 3.66 3.66 3.33 2.00 2.00 - 2.93

Perindikator

Tabel 4.3 menunjukkan gabungan koding dan skor tiap indikator berpikir Kritis
untuk tiga subjek. S1 memperoleh skor tertinggi pada semua indikator (4),
dengan total 20 dan rata-rata 4,00. S2 memiliki total skor 13 dengan rata-rata
2,60, sedangkan S3 memperolen total 11 dengan rata-rata 2,20. Secara
keseluruhan, rata-rata per indikator menunjukkan bahwa interpretasi dan analisis
berada pada tingkat cukup tinggi (3,66), inferensi berada pada kategori cukup
(3,33), sedangkan evaluasi dan penjelasan masih rendah (2,00). Rata-rata

keseluruhan kemampuan siswa adalah 2,93, menunjukkan kemampuan berpikir

kritis kategori sedang.
3. Analisis Naratif Tiap Indikator

1. Indikator Interpretasi

Tabel 4.4. Cuplikan Indikator Interpretasi; kemampuan memahami

informasi dan mengidentifikasi unsur yang diketahui dan ditanyakan.

Kategori Cuplikan Jawaban Dan Kutipan Wawancara Analisis
S1 Siswa
H H JAWABAN i .
(Tinggi) i+ 0 m et ST Memahami soal
LA AR : ﬁ,jiﬁ; "oy wenms  dengan  tepat
Monyp - Pangang Aonaop o g wekel 8 (an dapat
° \ja GPGKQ\A padiaa '/309 ‘"\ ) \'\chlm‘/
Dusdieshie:” Nige) “ne,  |wes e 7 menggambarkan
Pyt hogocor 1 S segitiga  siku-
RERBEDA -
siku secara
mandiri.
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Kutipan S1: Yang Saya Pahami Dari Soal
Tersebut Menyuruh Mencari Panjang Tangga
Tersebut.  Sedangkan Informasi  Pentingnya
Adalah Panjang Tangganya Membentuk Tripel
Pythagoras Alasanya Karna Alas Dan Tingginya

Berbeda.
S2 P Siswa '
(Sedang) K o™ 46> APanIang  punt9a 4ersebet odmloh Memahami soal
-1 48 % M dengan tepat
ig;m biiya Karen«  panskhs EAEGEH dan dapat
4 lebot asav  ATHET mer_lggambar_kan
e segitiga  siku-
N i siku secara
mandiri.
Kutipan S2: Yang Saya Dapat Dari Soal
Kemarin Tentang Tangga Itu Adalah Mencari
Tahun Panjang Tangga Tersebut. Dan Saya Soal
Tersebut  Menjelaskan  Apakah Tangga Itu
Termasuk Tripel Pythagoras
S3 Y Siswa
(Rendah) e R, Memahami soal
1S Nei2es dengan  benar,
T Nat e 6 A\ - Crasd dapat
menentukan

bentuk segitiga
Pada dengan sedikit
bantuan.

Kutipan S3: Yang Dapat Saya Pahami
Soal Tersebut Tentang Informasi  Penting
Tentang Panjang Tangga Tersebut. Selain Itu,
Soal Itu Memakai Rumus Penjumlahan.

2.

Tabel 4.4. tersebut menunjukkan cuplikan kemampuan interpretasi siswa
dalam memahami informasi pada soal. S1 berada pada kategori tinggi,
mampu mengidentifikasi unsur penting secara tepat dan menggambarkan
segitiga siku-siku secara mandiri. S2 berada pada kategori sedang,
memahami inti soal namun penjelasannya masih kurang tepat dan cenderung
tidak lengkap. S3 termasuk kategori rendah, masih membutuhkan bantuan
untuk menentukan bentuk segitiga dan pemahamannya terhadap informasi
masih terbatas. Secara keseluruhan, kemampuan interpretasi siswa bervariasi,
dengan S1 paling kuat dan S3 masih memerlukan pendampingan.
Indikator Analisis
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Tabel 4.5. Cuplikan indikator analisis; kemampuan memecah masalah
menjadi begian-bagian logis dan menentukan hubungan antar konsep

Kategori  Cuplikan Jawaban Dan Kutipan Wawancara Analisis
S1 o . | Siswa
(Tinggi)  owdsw « 1 an D Menentukan
g e T sisi  miring,
anya V4. becopa pony
g Sagenal Aeirebu b A!“ alasl dan
S e tinggi
e gythogeras
e i dengan tepat,
Ay g Q-y-' Yo diogono) wrerloentue je|as’ dan
VAN R a Avipel wphagetas . .
= e o sistematis.
Kutipan S1 : Diketahui Panjang a = 9
Meter, b = 12 Meter Maka Dicari Panjang
c. Jadi 92 + 122 = c2 Alasanya Memilih
Sisi  Miringnya 12 Karena Membentuk
Segitiga.
S2 Siswa
v JAWABAN
(Sedang)  Feaigar. . I\./Ignentulfe_m
A= ar gy Pan skny 4t mpnal I sisi  miring,
g i Aendes N alas, dan
A tinggi
~225 Ve k&l tna Pantnndy tnmbah
=9 pime neng o dengan tepat,
jelas, dan
sistematis.
Kutipan S2 :Yang Saya Lihat Di Soal Yang
Membentuk  Segitiga  Siku-Siku,  Terus
Disuruh Cari Panjangnya Dan Apakah Ini
Termasuk Tripel Pythagoras.
S3 Siswa
(Rendah) Menentukan
ATE e sisi  miring,
sl alas, dan
Vo Naey AoNowna\ \oRoaNaw ad\ s =D : tinggi
dengan

Kutipan S3 Bagian Sisi Miringnya Adalan DPenar, sedikit
12. Karena 12 Memiliki Panjang 12 Meter. Kurang rapi.
Alasanya Karena Sising Miring Bagia

Bawah Lebih Besar.

Tabel 4.5. tersebut menggambarkan kemampuan analisis siswa dalam
memecah masalah dan menentukan hubungan antar konsep. S1 berada pada

kategori tinggi karena mampu mengidentifikasi sisi-sisi segitiga secara tepat
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dan sistematis. S2 berada pada kategori sedang, menunjukkan pemahaman
yang benar namun penjelasannya masih umum dan kurang rinci. S3
termasuk kategori rendah karena meskipun dapat menentukan Ssisi-Sisi
segitiga, alasannya kurang tepat dan penjelasannya belum runtut. Secara
keseluruhan, kemampuan analisis siswa berbeda-beda, dengan S1
menunjukkan pemahaman paling kuat.

3. Indikator Inferensi

Tabel 4.6. Cuplikan indikator inferensi; menarik kesimpulan logis
berdasarkan hasil perhitungan

Kategori Cuplikan Jawaban Dan Wawancara Analisis
S1 Siswa
(Tinggi) Menggunakan
rumus
Pythagoras
dengan tepat,
sesuai  data
pada soal.
Kutipan S1: Saya Sudah Memasukkan
Angka-Angkanya Tersebut Kedalam Rumus
Tripel Pythagoras Dan Hasilnya Tetap Sama
Dengan Jawaban Awal Setelah  Saya
Mengulagi Dua Kali Perhitungan Dan
Hasilnya Tetap Sama. Jadi Saya Yakin
Jawabnya Benar.
S2 Siswa
(Sedang) Menggunakan
rumus
Pythagoras
dengan
benar, sedikit
ada
. . . kesalahan
Kutipan S2 : Karena 24 In! Juga_Dlsebgt perhitungan.
Juga a Karena Sudah Diketahui Lebih
Banyak a Yang Lebih Sedikit b Sehingga
Di Tanya ¢ Nya
S3 Siswa
(Rendah) Menggunakan
rumus
Pythagoras
dengan

benar, sedikit
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Kutipan ~ S3:  Karena  Setelah  Saya ada
Menggunakan Rumus, Ketika Dijumlahkan kesalahan
Lalu Dibagikan Dibagikan 2 Maka Menjadi perhitungan.
25. Ketika 25 Di Kali 2 Maka Hasilnya

Akan Dapat 225.

Tabel 4.6 menunjukkan kemampuan inferensi siswa dalam menarik
kesimpulan logis berdasarkan perhitungan Pythagoras. S1 berada pada
kategori tinggi karena mampu menggunakan rumus dengan tepat,
memeriksa ulang hasil, dan menunjukkan keyakinan berdasarkan
perhitungan yang konsisten. S2 termasuk kategori sedang karena meskipun
menggunakan rumus dengan benar, terdapat kekeliruan kecil dalam
memahami penempatan variabel. S3 berada pada kategori rendah karena
masih keliru dalam langkah perhitungan dan logika operasi, meskipun
mencoba menerapkan rumus yang benar. Secara keseluruhan, kemampuan
inferensi siswa bervariasi, dengan S1 paling akurat dalam menarik
kesimpulan.

Indikator Evaluasi

Tabel 4.7. Cuplikan indikator evaluasi; menilai kebenaran atau
ketepatan langkah dan hasil perhitungan

Kategori Cuplikan Jawaban Dan Wawancara Analisis
S1 Siswa
(Tinggi) Menghitung
langkah demi
langkah
g ~ dengan benar
hingga
Kutipan S1: Jadi Saya Memasukkan Angka- jawaban
Angkanya Kedalam Rumus Lalu Saya akhir tepat
Jumlahkan  Ketika Saya Sudah Dapat
Hasilnya Langsung Saya Mencari
Perpangkatan Angka Yang Ketika Dikalikan
Dengan Angka Itu Sendiri Hasilnya Sama
Seperti Sama Yang Saya Tulis
S2 Tidak
(Sedang) menghitung /
jawaban
salah total
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Kutipan S2: Kesimpulan Dari Jembatan Ini
Adalah Panjang Jembatan Sekitar 24 Meter.
Tapi Lebarnya Hanya 9. Yang Jelas
Jembatanya Sangat Besar Ini.

S3 Jawaban kosong Tidak
(Rendah) menghitung /
jawaban
salah total

Tabel 4.7 menunjukkan kemampuan evaluasi siswa dalam menilai
ketepatan langkah dan hasil perhitungan pada soal Tripel Pythagoras.
S1 berada pada kategori tinggi karena mampu menghitung secara
runtut dan benar hingga memperoleh jawaban akhir yang tepat, serta
dapat menjelaskan kembali prosesnya dengan jelas. S2 berada pada
kategori sedang karena tidak melakukan perhitungan dan menghasilkan
jawaban yang tidak relevan dengan soal, menunjukkan bahwa siswa
belum mampu mengevaluasi kebenaran langkah maupun hasil. S3
berada pada kategori rendah karena tidak memberikan jawaban dan
tidak melakukan perhitungan sama sekali. Secara keseluruhan,
kemampuan evaluasi siswa masih beragam, dengan hanya S1 yang
menunjukkan pemahaman evaluatif yang memadai.
5. Indikator Penjelasan

Tabel 4.8. Cuplikan indikator penjelasan; kemampuan menjelaskan
alasan dan langkah berpikir

Kategori Cuplikan Jawaban Dan Wawancara Analisis
S1 e O Siswa
. . N v odda 3 §.6 WM .
(Tinggi) S menyimpulkan
e et dengan tepat
o Pythacpea .
B e L ! h bahwa tidak
TR ) n
A S membentuk
. e = A tripel
) sl v Pythagoras.
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Kutipan S1: Karena Semuanya Bias
Dimasukkan Dalam Rumus Dan Hasilnya
Jawabanya Bilangan Bulat Positif. Saya
Sudah Mengerjakan 2 Kali Tapi Jawabnya
Tetap Sama Pada Saat Saya Mencocokkan
Dengan Jawaban Pertama Dan Jawabanya
Tetap Sama. Dan Menurut Saya Soal
Nomor Lima Yang Paling Sulit, Karena
Tidak Ada Hasil Perpangkatanya Harus
Dicari Dengan Cara Lain Dan Saya Bias
Kerjakan. Cara Tanya Ke Guru Matematika.

S2 Jawaban kosong Tidak jawab
(Sedang) Kutipan S2: Karena Semua Soal Ini Hampir
Sama Tetapi Yang Membedakan Hanya
Panjang Dan Lebarnya.
S3 Jawaban kosong Tidak jawab
(Rendah)

Tabel 4.8 menggambarkan kemampuan penjelasan siswa dalam
memberikan  alasan serta menjelaskan  langkah  berpikir  saat
menyelesaikan soal. S1 berada pada kategori tinggi karena mampu
menjelaskan secara rinci alasan mengapa suatu bilangan tidak
membentuk tripel Pythagoras. Siswa juga menunjukkan proses berpikir
yang jelas, mengecek ulang hasil, serta mampu mengidentifikasi bagian
soal yang menurutnya sulit. S2 berada pada kategori sedang namun
tidak memberikan jawaban yang sesuai; penjelasan yang diberikan
tidak menjawab pertanyaan dan tidak memuat alasan atau langkah
berpikir yang benar. S3 berada pada kategori rendah karena tidak
memberikan  jawaban maupun penjelasan sama sekali. Secara
keseluruhan, hanya S1 yang menunjukkan kemampuan penjelasan yang
baik, sementara siswa kategori sedang dan rendah belum mampu
mengungkapkan alasan atau langkah berpikirnya.
4. Triangulasi Data
Triangulasi dilakukan dengan membandingka hasil tes tertulis dan

wawancara siswa.
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Tabel 4.9. Triangulasi Data

Subjek  Kategori Hasil Tes Hasil Kesimpulan
Wawancara
S1 Tinggi  Menyelesaiakan semua Menjelaskan  Konsisten,

langkah Polya lengkap alasan tiap berpikir

& sistematis langkah & kritis tinggi
menarik
kesimpulan
benar
S2 Sedang Memahami masalah, Memahami Konsisten,
langkah sebagaian konsep berpikir
benar dasar, ragu kritis sedang
menentukan
langkah
S3 Rendah  Kesulitan identifikasi Keliru Konsisten,
& rumus salah membedakan berpikir

sisi miring rendah
& siku-siku

Tabel 4.9 menunjukkan hasil triangulasi antara tes tertulis dan
wawancara yang memperlihatkan konsistensi kemampuan berpikir Kritis
tiap subjek. S1 berada pada kategori tinggi karena hasil tes dan
wawancara Sama-sama menunjukkan kemampuan menyelesaikan langkah
Polya secara lengkap serta mampu menjelaskan alasan setiap langkah
dengan benar. S2 berada pada kategori sedang, terlihat dari tes yang
menunjukkan pemahaman masalah namun langkah masih sebagian benar,
dan wawancara yang menunjukkan keraguan dalam menentukan langkah
penyelesaian; keduanya konsisten menggambarkan kemampuan sedang.
S3 konsisten berada pada kategori rendah, karena pada tes mengalami
kesulitan mengidentifikasi komponen soal dan menggunakan rumus, serta
pada wawancara menunjukkan kekeliruan mendasar dalam membedakan
sisi miring dan siku-siku. Konsistensi data tes dan wawancara

menunjukkan bahwa validitas temuan penelitian terjamin.

5. Perbandingan antara Kategori
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Kategori ~ Tinggi:  Memahami  soal, menyelesaikan  perhitungan,
mengevaluasi, dan menjelaskan secara sistematis.

Kategori Sedang: Memahami sebagian besar konsep, kadang evaluasi dan
penjelasan kurang tepat.

Kategori Rendah: Kesulitan hampir di semua indikator; membutuhkan
pembiasaan berpikir logis dan latihan soal berbasis penalaran.

Kaitan dengan teori dan penelitian Terdahulu

Facione (2015): Siswa kategori tinggi menguasai indikator interpretasi,
analisis, evaluasi, inferensi, dan penjelasan. Kategori sedang dan rendah
menunjukkan kemampuan terbatas pada interpretasi dan analisis.

Polya (1973): Kategori tinggi mengikuti empat tahap Polya secara
lengkap; sedang hanya sampai melaksanakan rencana; rendah hanya
sampai memahami masalah.

Penelitian Terdahulu: Temuan ini konsisten dengan Putri (2021),
Rahmawati (2022), dan Yuliana (2020) terkait kemampuan berpikir Kritis
yang bervariasi dan cenderung menantang pada indikator evaluasi dan
penjelasan.

Implikasi Pembelajaran

Guru dianjurkan menggunakan soal terbuka dan berbasis masalah untuk
melatih berpikir logis dan argumentatif.

Rubrik berpikir kritis dapat digunakan untuk menilai dan memberi
umpan balik yang spesifik.

Pembiasaan refleksi dan diskusi antar siswa perlu ditingkatkan agar
kemampuan berpikir kritis berkembang alami.

Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 4.9, kemampuan berpikir Kkritis
siswa MTs Negeri Waisai Raja Ampat pada materi tripel Pythagoras
memperoleh rata-rata keseluruhan 2,93, termasuk dalam kategori sedang—
tinggi. Indikator interpretasi dan analisis memperolen nilai rata-rata
tertinggi (3,66), menunjukkan bahwa sebagian besar siswa sudah mampu
memahami permasalahan dan menganalisis unsur-unsur segitiga dengan
benar. Sementara itu, indikator inference dan penjelasan memiliki nilai
rata-rata terendah (2,00), yang menandakan bahwa siswa masih kesulitan
menarik kesimpulan logis serta menjelaskan alasan berpikir mereka secara

runtut.
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8. Rekapitulasi Skor Tiap Indikator
Tabel 4.10. Rekapitulasi Skor Tiap Indikator

Indikator Jumlah Skor Rata-rata  Kategori Kemampuan
kemampuan (Tinggi + Sedang Skor
berpikir Kritis + Rendah )
Interpretasi 11 3.66 Baik
Analisis 11 3.66 Baik
Inferensi 10 3.33 Baik
Evaluasi 6 2.00 Cukup
Penjelasan 6 2.00 Cukup
Jumlah/total 44 2.93 Baik
rata-rata

Tabel 4.10 menunjukkan rekapitulasi skor kemampuan berpikir Kritis
siswa berdasarkan lima indikator Facione. Indikator interpretasi dan
analisis memperoleh skor rata-rata tertinggi, yaitu 3,66 dan berada pada
kategori baik, menunjukkan bahwa siswa cukup mampu memahami soal
dan mengurai informasi. Indikator inferensi juga berada pada kategori baik
dengan skor rata-rata 3,33. Namun, indikator evaluasi dan penjelasan
memiliki skor rata-rata lebih rendah, masing-masing 2,00 dan berada pada
kategori cukup, menandakan kelemahan siswa dalam menilai ketepatan
langkah serta menjelaskan alasan berpikir. Secara keseluruhan, rata-rata
total kemampuan berpikir kritis siswa adalah 2,93 dan termasuk kategori
baik.

9. Visualisasi
Tabel 4.11. hasil rata-rata skor tiap indikator berpikir Kkritis
Indikator Nilai Rata-rata

Interpretasi 3.66
Analisis 3.66
Inferensi 3.33
Evaluasi 2.00
Penjelasan 2.00
Tabel 4.11 memperlihatkan nilai rata-rata skor setiap indikator berpikir

kritis. Indikator interpretasi dan analisis memperoleh rata-rata tertinggi, yaitu
3,66, menunjukkan kemampuan siswa yang baik dalam memahami informasi
dan menganalisis soal. Indikator inferensi berada pada kategori baik dengan
skor 3,33. Sementara itu, indikator evaluasi dan penjelasan memiliki skor
paling rendah, masing-masing 2,00, menandakan bahwa siswa masih lemah
dalam menilai ketepatan langkah serta menjelaskan alasan berpikir. Secara

keseluruhan, pola skor menunjukkan bahwa kemampuan awal memahami
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dan menganalisis soal lebih kuat dibandingkan kemampuan menilai dan

menjelaskan proses berpikir. Gambar 4.2. Grafik Rata-Rata Skor Tiap

Indikator
Rata-rata Skor Tiap Indikator
4
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
Interpretasi Analisis Inferensi Evaluasi Penjelasan

C. Analisis Temuan
Analisis temuan penelitian ini bertujuan untuk memperjelas kesesuaian
antara indikator kemampuan berpikir kritis dengan hasil jawaban siswa
pada materi Tripel Pythagoras. Berdasarkan hasil tes, satu siswa berada
pada kategori tinggi (16,7%), tiga siswa pada kategori sedang (50%),
dan dua siswa pada kategori rendah (33,3%). Distribusi ini menunjukkan
bahwa sebagian besar siswa mampu memahami informasi dasar pada
soal, namun masih mengalami kesulitan pada tahap menarik kesimpulan,
mengevaluasi hasil, dan menjelaskan alasan secara runtut. Analisis per
indikator menggunakan rubrik Facione (2015) menunjukkan bahwa
indikator interpretasi dan analisis memiliki nilai rata-rata tertinggi, yaitu
3,66 (kategori baik). Hal ini mengindikasikan bahwa mayoritas siswa
mampu mengidentifikasi informasi penting dan menentukan hubungan
antar unsur segitiga dengan tepat. Indikator inferensi memperoleh nilai
rata-rata 3,33, namun beberapa siswa masih kurang teliti dalam
memastikan ketepatan perhitungan untuk mendukung kesimpulan logis.
Sementara itu, indikator evaluasi dan penjelasan memperoleh nilai rata-

rata terendah vyaitu 2,00 (kategori cukup), yang menunjukkan bahwa
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siswa belum terbiasa memeriksa kembali langkah penyelesaian maupun
memberikan alasan secara jelas. Temuan ini diperkuat oleh hasil
wawancara. Siswa Kkategori tinggi mampu menunjukkan konsistensi antara
jawaban tertulis dan penjelasan lisan, menjelaskan alasan pemilihan
strategi, serta memeriksa kembali hasil pekerjaannya. Siswa kategori
sedang memahami konsep dasar tetapi tidak melakukan pemeriksaan
ulang, sementara siswa kategori rendah kesulitan sejak tahap awal seperti
menentukan sisi-sisi segitiga, sehingga tidak dapat melanjutkan proses
berpikir kritis secara utuh. Konsistensi antara data tes dan wawancara
menunjukkan  bahwa temuan penelitian ini  valid dan dapat
dipertanggungjawabkan.

Kaitan temuan dengan Teori Facione (2015)

Temuan penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan kategori tinggi
telah mampu memenuhi hampir seluruh indikator kemampuan berpikir
kritis menurut Facione, yaitu interpretasi, analisis infetensi, evaluasi dan
penjelasan. Siswa pada kategori ini dapat mengidentifikasi informasi
penting dalam soal Tripel Pythagoras, menentukan hubungan antar unsur
segitiga, memilih strategi yang tepat, serta memeriksa kembali hasil
perhitungan. Hal ini sejalan dengan teori Facione yang menegaskan
bahwa kemampuan berpikir kritis ditandai oleh kemampuan memahami
masalah, menganalisis informasi, memeriksa keakuratan langkah, serta
memberikan penjelasan logis. Sebaliknya, siswa kategori sedang hanya
mencapai indikator interpretasi, analisis, dan sebagian inferensi, tetapi
belum menunjukkan kemampuan pada indikator evaluasi dan penjelasan.
Sementara itu, siswa kategori rendah mengalami kesulitan sejak indikator
pertama vyaitu interpretasi, sehingga tidak dapat melanjutkan proses
berpikir kritis secara lengkap. Temuan ini menguatkan bahwa kegagalan
memahami masalah menyebabkan kegagalan pada indikator berpikir kritis
berikutnya, sesuai kerangka Facione.

Kaitan Temuan dengan Teori Pemecahan Masalah Polya (1973)

Hasil penelitian juga selaras dengan empat tahap pemecahan masalah
Polya, vyaitu: (1) Memahami masalah, (2) Membuat rencana, (3)
Melaksanakan rencana, (4) Melakukan pemeriksaan kembali. Siswa
kategori tinggi terlihat mampu mengikuti keempat tahap tersebut dengan
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baik. Mereka memahami informasi pada soal, menyusun strategi
penyelesaian Pythagoras, melakukan perhitungan secara tepat, serta
melakukan tahap looking back untuk memastikan kebenaran jawaban.
Siswa kategori sedang hanya sampai pada tahap melaksanakan rencana
tanpa melakukan pemeriksaan kembali. Sedangkan siswa kategori rendah
berhenti pada tahap memahami masalah dan belum mampu merumuskan
strategi penyelesaian. Hal ini menunjukkan bahwa semakin lengkap
langkah Polya yang diikuti siswa, semakin tinggi kemampuan berpikir
kritisnya, sesuai teori yang menyatakan bahwa pemecahan masalah
merupakan proses berpikir tingkat tinggi.
Kaitan Temuan dengan Penelitian Terdahulu
Temuan penelitian ini selaras dengan penelitian Putri  (2021) dan
Rahmawati (2022) yang menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan
matematika tinggi menunjukkan pencapaian indikator berpikir Kkritis lebih
lengkap dibandingkan siswa berkategori sedang dan rendah. Selain itu,
hasil penelitian ini memperkuat penelitian Yuliana (2020) yang
menemukan bahwa indikator evaluasi dan penjelasan merupakan aspek
paling sulit dikuasai siswa pada materi geometri.
Namun, penelitian ini memberikan kontribusi baru karena dilakukan pada
konteks sekolah di wilayah kepulauan Papua Barat Daya, yang belum
banyak menjadi lokasi penelitian. Dengan fokus pada materi Tripel
Pythagoras, penelitian ini menggambarkan kondisi nyata kemampuan
berpikir kritis siswa MTs pada daerah 3T, sehingga memberikan
wawasan baru mengenai faktor konteks geografis dan pengalaman belajar
dalam memengaruhi proses berpikir kritis siswa
. Pembahasan

Pembahasan ini  menguraikan temuan penelitian  mengenai
kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII MTs TQ Mu’adz Bin Jabal
Raja Ampat pada materi Tripel Pythagoras, kemudian
menghubungkannya dengan teori Facione (2015) tentang indikator
kemampuan berpikir kritis serta teori belajar konstruktivistik yang
menekankan pentingnya proses berpikir dalam memahami konsep

matematika.
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1. Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Berdasarkan Hasil Tes Dan

Wawancara

Temuan penelitian menunjukkan bahwa kemampuan berpikir Kritis siswa
berada pada kategori sedang, dengan rincian satu siswa pada kategori
tinggi, tiga siswa pada kategori sedang, dan dua siswa pada kategori
rendah. Distribusi ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa telah
mampu memahami konsep dasar Pythagoras tetapi belum maksimal
dalam memberikan alasan, menilai ketepatan langkah, serta menarik
kesimpulan. Hasil ini selaras dengan indikator berpikir Kritis menurut
Facione (2015) yang menekankan bahwa kemampuan berpikir Kritis
bukan hanya memahami informasi, tetapi juga menilai, memberikan
alasan, dan menjelaskan proses berpikir. Pada penelitian ini, siswa
menunjukkan penguasaan yang baik pada interpretasi dan analisis, namun
masih lemah pada evaluasi dan eksplanasi, sehingga kemampuan berpikir
kritis mereka belum terbentuk secara menyeluruh. Dari sisi teori belajar,
temuan ini mendukung pandangan konstruktivisme, yaitu bahwa siswa
membangun pemahaman melalui pengalaman belajar. Kelemahan pada
kemampuan evaluasi dan penjelasan menunjukkan bahwa proses
pembelajaran di kelas belum sepenuhnya memberi ruang bagi siswa
untuk mengevaluasi langkah dan mengungkapkan alasan secara mandiri.
Dengan demikian, pembelajaran masih perlu mengadopsi strategi yang
mendorong siswa berdiskusi, menalar, dan mengkomunikasikan gagasan
matematis.

Pembahasan Temuan Per Indikator Facione

Interpretasi dan Analisis (Kategori Baik) Indikator ini memperoleh nilai
tertinggi (rata-rata 3,66). Siswa dapat memahami informasi penting dalam
soal serta menentukan hubungan antar-sisi segitiga. Ini menunjukkan
bahwa siswa telah mampu mengaktifkan pengetahuan awal tentang
konsep Pythagoras. Sesuai teori Facione, interpretasi merupakan aspek
awal kemampuan berpikir kritis yang menjadi dasar untuk proses
berpikir lebih tinggi. Kemampuan yang baik pada indikator ini
menegaskan bahwa proses pembelajaran telah berhasil dalam memberikan

pemahaman faktual dan prosedural terkait sifat-sifat segitiga siku-siku.
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Namun, penguasaan indikator awal ini belum diikuti dengan kemampuan
lanjutan seperti evaluasi.
Inferensi (Kategori Baik) Dengan nilai rata-rata 3,33, siswa dapat
menarik kesimpulan awal namun masih kurang teliti dalam memastikan
kebenaran hasil hitungan. Inferensi menurut Facione meliputi kemampuan
menggunakan bukti untuk menghasilkan kesimpulan logis. Kelemahan
siswa dalam Kketelitian perhitungan mengindikasikan bahwa proses
inferensi  belum dilakukan secara penuh. Dari sudut pandang
konstruktivisme, hal ini menunjukkan bahwa siswa telah memahami
konsep tetapi belum terbiasa melakukan verifikasi mandiri terhadap hasil
pekerjaannya.
Evaluasi dan Penjelasan (Kategori Cukup)Dua indikator ini mendapat
skor paling rendah (2,00). Siswa belum mampu menilai ketepatan
langkah penyelesaian, serta kesulitan menjelaskan alasan secara runtut.
Menurut Facione, kemampuan mengevaluasi dan menjelaskan merupakan
aspek berpikir kritis tingkat tinggi yang menuntut refleksi dan
argumentasi.  Temuan ini  memperlihatkan  bahwa  pembelajaran
sebelumnya belum memberikan pengalaman yang cukup bagi siswa
untuk melakukan evaluasi diri (self-evaluation) dan komunikasi matematis
secara terstruktur. Kelemahan ini konsisten dengan hasil wawancara:
siswa kategori rendah tidak mampu menjelaskan alasan; siswa kategori
sedang ragu-ragu; dan hanya siswa kategori tinggi yang dapat
menjelaskan dengan jelas.
Keterkaitan Temuan Dengan Data Kualitatif

Analisis wawancara memperkuat hasil tes. Siswa kategori tinggi
mampu menjelaskan alasan langkah, menunjukkan konsistensi antara
konsep, perhitungan, dan argumentasi. Sementara siswa kategori sedang
dan rendah mengalami kesulitan berargumentasi secara logis. Dalam
perspektif teoritis, hal ini mencerminkan bahwa kemampuan ‘“analytical
reasoning” belum berkembang merata pada semua siswa. Facione
menegaskan bahwa berpikir kritis tidak hanya soal menjawab benar,
tetapi juga menjelaskan proses berpikir. Dengan demikian, temuan

penelitian ini secara konsisten menunjukkan bahwa aspek penjelasan dan
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evaluasi adalah titik lemah siswa yang harus menjadi fokus pembelajaran
ke depan.

Implikasi Temuan Penelitian Bagi Pembelajaran

Temuan penelitian mengenai kemampuan berpikir kritis siswa pada
materi Tripel Pythagoras memberikan beberapa implikasi penting bagi
pelaksanaan pembelajaran matematika di MTs TQ Mu’adz Bin Jabal
Raja Ampat maupun konteks pembelajaran serupa. Implikasi ini muncul
berdasarkan pola capaian siswa pada setiap indikator berpikir Kkritis
menurut Facione serta konsistensi data tes dan wawancara Yyang
menunjukkan adanya perbedaan kemampuan antar kategori siswa. (1)
hasil penelitian  menunjukkan perlunya pembelajaran yang lebih
menekankan kegiatan evaluasi dan penjelasan alasan. Indikator evaluasi
dan eksplanasi merupakan dua aspek dengan capaian terendah,
menandakan bahwa siswa belum terbiasa memeriksa kembali langkah
penyelesaian dan mengemukakan alasan secara runtut. Oleh karena itu,
guru perlu memberikan porsi lebih besar pada aktivitas refleksi, self-
checking, dan peer review agar siswa terlatih untuk menilai ketepatan
prosedur serta mengkomunikasikan proses berpikir dengan baik. (2)
pembelajaran perlu memanfaatkan pendekatan berbasis masalah (problem-
based learning) untuk meningkatkan kemampuan menerapkan konsep,
menarik kesimpulan, dan menilai solusi. Siswa telah menunjukkan
pemahaman yang baik pada tahap interpretasi dan analisis, hamun masih
kurang pada proses inferensi dan evaluasi. Model pembelajaran yang
menempatkan siswa pada situasi pemecahan masalah nyata dapat
membantu mengembangkan seluruh indikator secara lebih seimbang. (3)
adanya perbedaan kemampuan antar kategori siswa mengimplikasikan
perlunya penerapan diferensiasi pembelajaran. Siswa kategori rendah
memerlukan  pendampingan lebih intensif, latihan terstruktur, dan
penguatan konsep dasar. Sementara siswa kategori tinggi memerlukan
tantangan tambahan berupa soal dengan konteks lebih kompleks agar
kemampuan berpikir kritis mereka dapat berkembang optimal. Penerapan
strategi  diferensiasi ini dapat membuat pembelajaran lebih adaptif
terhadap  kebutuhan siswa. (4) pembelajaran matematika  harus

memberikan ruang lebih besar bagi penguatan komunikasi matematis.
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Kelemahan siswa dalam menjelaskan alasan dan langkah penyelesaian
menunjukkan bahwa aktivitas presentasi, diskusi, dan penulisan penalaran
matematis belum menjadi kebiasaan dalam pembelajaran. Dengan
memberikan kesempatan siswa untuk menjelaskan ide secara lisan
maupun tulisan, guru dapat mendorong perkembangan kemampuan

eksplanasi dan argumentasi yang menjadi inti dari berpikir Kritis.

51



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

B.

Berdasarkan hasil analisis data tes dan wawancara dalam penelitian tentang
analisis kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaiakan soal tripel
Pythagoras, maka disimpulkan sebagai berikut:

1. Kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan indikator Facione. Secara

umum kemampuan berpikir Kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras
masih berada pada kategori rendah-sedang. Banyak siswa belum mampu
memenuhi  beberapa indikator Facione secara utuh, terutama pada
indikator analisis, inferensi, dan evaluasi. Siswa cenderung hanya
mengerjakan secara prosedural tanpa melakukan penalaran yang lebih
mendalam.

Karekteristik siswa kategori tinggi, sedang dan rendah. (Kategori tinggi
mampu mengidentifikasi informasi penting, memilih strategi penyelesaian
yang tepat, memberikan alasan logis, dan memeriksa kembali kebenaran
jawabannya), (Kategori sedang dapat memahami sebagian informasi tetapi
sering keliru menganalisis hubungan antarkonsep sehingga jawabannya
tidak lengkap), sedangkan (Kategori rendah cenderung Kkesulitan
memahami maksud soal, salah menentukan tripel Pythagoras, dan tidak
mampu menjelaskan alasan matematis dari jawabannya).

Faktor penyebab siswa mengalami kesulitan menyelesaikan soal tripel
Pythagoras . Kesulitan siswa disebabkan oleh lemahnya pemahaman
konsep dasar, rendahnya kemampuan menganalisis informasi, kurangnya
latihan soal tipe penalaran, serta ketidakmampuan dalam menyusun
langkah penyelesaian secara runtut sesuai indikator berpikir Kritis. Selain
itu, beberapa siswa hanya menghafal rumus tanpa memahami hubungan

antar unsur dalam segitiga Pythagoras.

Implikasi Praktis Peneliti
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan tentang kemampuan berpikir
kritis siswa pada materi Tripel Pythagoras, diperoleh beberapa implikasi

sebagai berikut.
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1. Implikasi terhadap proses pembelajaran matematika. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis siswa masih rendah-
sedang, sehingga pembelajaran matematika perlu mengutamakan aktivitas
yang mendorong siswa menganalisis, menalar, dan mengevaluasi solusi,
bukan hanya menghafal rumus. Guru dapat menggunakan pendekatan
berbasis masalah, diskusi terarah, atau latihan yang memerlukan
pengambilan keputusan logis.

2. Implikasi terhadap pengembangan strategi mengajar guru. Perbedaan
karakteristik siswa kategori tinggi, sedang, dan rendah menuntut guru
untuk membuat strategi pembelajaran yang berdiferensiasi. Guru perlu
memberikan bimbingan tambahan kepada siswa kategori rendah, terutama
dalam memahami maksud soal, memilih strategi penyelesaian, dan
memberikan alasan matematis. Siswa kategori tinggi dapat diberikan soal
menantang untuk mengoptimalkan kemampuan Kkritisnya.

3. Implikasi terhadap evaluasi pembelajaran. Kesulitan siswa dalam
menganalisis soal dan menyusun penyelesaian menunjukkan bahwa
evaluasi tidak cukup menggunakan soal prosedural. Guru perlu
menambah bentuk evaluasi yang menuntut penalaran, penjelasan langkah,
dan pertanggungjawaban jawaban, sesuai indikator berpikir kritis Facione.

4. Implikasi terhadap siswa. Siswa perlu dibiasakan melatih kemampuan
berpikir  kritis melalui kegiatan yang menuntut mereka membaca
informasi soal dengan teliti, membuat hubungan antarkonsep, serta
memeriksa kembali langkah penyelesaian. Kebiasaan ini akan membantu
meningkatkan kemampuan memecahkan masalah matematika, khususnya
materi Tripel Pythagoras.

C. Saran

1. Bagi Guru

perlu menggunakan soal terbuka (open-ended) dan berbasis konteks

minimal dua kali pada setiap tema untuk melatih kemampuan siswa

mengemukakan alasan dan strategi penyelesaian. Guru disarankan
menerapkan model Problem-Based Learning atau Discovery Learning
setidaknya satu kali dalam satu siklus pembelajaran pada materi geometri,
untuk mendorong siswa melakukan analisis, evaluasi, dan penjelasan.

Memberikan umpan balik tertulis terhadap langkah penyelesaian siswa,
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bukan hanya memberikan nilai akhir, agar siswa memahami proses berpikir
yang tepat.

2. Bagi Sekolah

dapat menyusun program pelatihan internal mengenai penyusunan dan
penggunaan rubrik berpikir Kkritis bagi guru, dilaksanakan minimal sekali
setiap semester. Menyediakan bank soal berpikir kritis khusus materi
matematika tingkat MTs yang dapat diakses oleh guru dan siswa, serta
digunakan sebagai latihan rutin.

3. Bagi Peneliti Selanjutnya

Gunakan jumlah subjek lebih besar atau bandingkan dua kelas untuk melihat
variasi kemampuan berpikir Kkritis lebih luas. Penelitian selanjutnya dapat
menerapkan metode kuantitatif untuk mengukur kemampuan berpikir Kritis
secara statistik, atau melakukan Penelitian Tindakan Kelas (PTK) dengan
strategi pembelajaran tertentu untuk menilai peningkatan kemampuan berpikir
kritis sebelum dan sesudah intervensi. Tambahkan instrumen seperti lembar
observasi proses berpikir siswa untuk memperkaya data kualitatif.

4. Bagi Siswa

disarankan berlatih menyelesaikan soal terbuka minimal tiga soal setiap
minggu dan menuliskan alasan dari setiap langkah penyelesaian. Aktif
bertanya ketika mengalami kesulitan serta berdiskusi dengan teman untuk
melatih  kemampuan menganalisis dan mengevaluasi berbagai strategi
penyelesaian. Membiasakan membaca ulang dan memeriksa kembali setiap

langkah dalam menyelesaikan soal, bukan hanya fokus pada jawaban akhir.
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Lampiran 1

PROFIL MTs TAHFIDZUL QUR’AN MU’ADZ BIN JABAL RAJA AMPAT

PROFIL MTs TAHFIDZUL QUR'AN MU'ADZ BIN JABAL RAJA AMPAT

A. TDENTITAS MADRASAH

Nama Madrasah
Alamat Madrasah

MTs TQ. Mu'adz Bin Jabal
J1. Trans Waisai- Warsambin perum 300

Desa i = /Bmkawur_ = i
| Kecamatan =Tl | Kota Waisai =
| Kabupaten Raja Ampat =t 1
Kode pos | 98482
No. HP 082351320811 » ik
_Tahun didirikan = 2006 ———
Tahun operasional 20017

[S[a[n[s[w]e[ale o= ]~

Status Tanah R, () | lanah Waqaf " -
Hak milik Yayasan B
Jumlah Siswa TA 2025/2026 640Orang =L
B. KEADAAN GURU DAN KARYAWAN ”
No. Nama Tenaga Pendidik Jabatan Status
— _| _kepegawaian
1. Amnur Dody, S.Pd Direktur Yayasan 8 ) T
A HusminmRanoa, S.Pd Kepala Madrasah | Honorer
3. Jusmin Daam, A.Md Guru Mapel Honorer
4. Muthohir, A.Md Guru Mapel Honorer
S. Mubh. Faisal Delman, S,Pd ) Guru Mapel Honorer
6. Faidsa Cahyani, S.Pd . Guru Mapel . Honorer |
7. Nurhaerani, S.Pd Guru Mapel Honorer
8. Nurhaji, S.Pd = Guru Mapel Honorer -
9. Rosmin Guru ekqtrakullkuler PSS
10. Erik Suktam, A.Md Guru Mapel (P3k
KEADAAN PESERTA DIDIK
No Nama Peserta Didik Kelas Tempat, Tgl Lahir
1. | Muhammad Algiansyah | VII | Waisai,02 Juni 2013 i
2. | Adullah Lewataka il VII Sorong, 09November 2012
3. | Ahmad Aryan Adi | Permana Vil | Sorong. 14 Mei ei 2013 1}
4. Alfia Walespapo VIl Waisai, 25 Januari 2013
5. | AliyaBobibu VIl | Sorong, 20 Maret 2013 ol
6. A7.mhra Allya /a Nurjannah Vi Sorong, 04 September 20]3‘ |
7. | Fatayat Sakinah Vil Warsambin, 25 Mei 2013
8. Furkhon Gotowasi VIl Manyalfun. 31 Januari 2012
9. | Ken Syahrul Rumadaulo Vil Sorong, 28 April 2012
10. | Marsi Indriani Vil Buton,12 Maret 2013 )
11. | Muhammad Malik Loji ~ VII | Harapanjaya,04 April 2012
12. | Muhmmad Nazrul Vil Wanci, 25 Juni 2013
14. | Musam Milin Marasabessy Vil Harapan Jaya,23 Februari 2014
15. | Nafis Fairuz Kelrey VII Waisai,07 Mei 2012 |
16. | Nur Alamsyah Saleo VIl Waisai,04 Mei 2013
17. | Nur Amalia Vil Fnrekang.J 1Juli 2013 j

58







Lampiran 2

LEMBAR INSTRUMEN VALIDASI MATERI













Lampiran 3

LEMBARAN INSTRUMEN VALIDASI WAWANCARA

l. Identifikasi

Penelitian : Sara Abdar

Nama Validator : Edi Sutomo, M.Pd.
NIDN : 1416088401

1. Petunjuk

Lembaran validasi ini dimaksud untuk mengetahui penilaian Bapak/ Ibu selaku
validator ahli materi tentang kualitas instrumen penilaian terkait materi
pembelajaran dari isi instumen. Sehubungan dengan itu dimohon kiranya Bapak/
Ibu memeberikan penilaian pada kolom dibawah ini dengan memberi tanda centang

()

Keterangan :
o 4 = Sangat Baik
° 3 = Baik
o 2 = Kurang Baik
o 1 = Tidak Baik
1. Penilaian
No Aspek Indikator Pedoman penskoran (1-4) Keterangan
Berpikir
kritis

1 | Interpretasi | Peserta Didik diminta |1 = Peserta Didik Tidak bisa
memahami isi  soal | menjelaskan maksud soal sama
dan menjelaskan | sekali.

kembali informasi | 2 = Peserta Didik Menyebut
penting dengan kata- | sebagian informasi penting tapi
katanya sendiri. masih keliru.

3 = Peserta Didik Menyebut
hampir semua informasi penting
dengan cukup benar.

4= Peserta Didik Menjelaskan
kembali seluruh informasi

penting dengan jelas dan benar.

2 | Analisis Peserta Didik diminta | 1= Peserta Didik Tidak bisa
membedakan  bagian | menentukan sisi miring.
segitiga dan | 2= Peserta Didik Menentukan

menentukan sisi | sisi miring tapi tanpa alasan.
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miring berdasarkan | 3= Peserta Didik Menentukan
alasan yang logis. sisi miring dengan alasan kurang
tepat.
4= Peserta Didik Menentukan
sisi miring dengan alasan logis
dan benar.
Evaluasi Peserta Didik harus | 1= Peserta Didik Tidak bisa
menilai kebenaran | memeriksa jawaban.
jawaban dengan | 2= Peserta Didik Memeriksa
memeriksa apakah | jawaban tapi salah prosedur.
sesuai rumus | 3= Peserta Didik Memeriksa
Pythagoras. jawaban dengan prosedur hampir
benar.
4= Peserta Didik Memeriksa
jawaban dengan tepat sesuai
rumus Pythagoras.
Inferensi Peserta Didik harus | 1= Peserta Didik Tidak bisa
(menarik menjelaskan menarik kesimpulan.
kesimpulan) | hubungan hasil | 2=  Peserta  Didik  Menarik
perhitungan ~ dengan | kesimpulan tapi tidak
konsep tripel | berdasarkan perhitungan.
Pythagoras. 3= Peserta Didik Menarik
kesimpulan dari perhitungan tapi
penjelasan kurang tepat
4= Peserta Didik  Menarik
kesimpulan benar dengan
penjelasan logis sesuai
perhitungan.
Explanation | Peserta Didik harus | 1= Peserta Didik Tidak bisa

(penjelasan

)

menjelaskan

hubungan hasil
perhitungan  dengan
konsep tripel

menjelaskan.

2= Peserta Didik Memberi
penjelasan singkat tapi kurang
tepat.
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Pythagoras.

3=

penjelasan

Didik

cukup

Peserta Memberi

tepat tapi
belum lengkap.
4= Didik

lengkap,

Peserta Memberi

penjelasan tepat, dan

sesuai konsep tripel Pythagoras.

Regulasi Peserta ~ Didik  di | 1= Peserta Didik Tidak tahu
diri minta refleksi dan | cara memeriksa jawaban.
memeriksa ~ kembali | 2= Peserta Didik Menyebut satu
jawabannya sebelum | cara sederhana, tapi kurang
diseerahkan. tepat.
3= Peserta Didik Menyebut
beberapa cara yang cukup tepat.
4= Peserta Didik Menjelaskan
langkah-langkah pemeriksaan
dengan benar dan lengkap.
Regulasi Peserta Didik diminta | 1= Peserta Didik Tidak bisa
diri dan | menilai kesulitan | menyebut  soal sulit  dan
analisis dirinya (refleksi) dan | alasannya.

menganalisis
penyebab soal

tersebut lebih sulit.

2= Peserta Didik Menyebut soal
sulit tapi tanpa alasan jelas.

3= Peserta Didik Menyebut soal
sulit dengan alasan cukup logis.
4= Peserta Didik Menyebut soal
sulit dengan alasan logis serta

menjelaskan cara mengatasinya.
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Lampiran 4

Lembar Bimbingan Skripsi




Lampiran 5

Surat lzin Penelitian
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Lampiran 6

Surat Keterangan Telah Menyelesaikan Penelitian
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Lampiran 7

Foto Dokumentasi Saat Penelitian
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